Cislo jednaci: 60 C 100/2024-165

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)
Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Hostasovou ve véci

zalobkyné: Méstska &ast Praha - B&chovice, ICO: 00240044
sidlem Ceskobrodsk4 3, Praha 9
zastoupena JUDr. Borisem Vrsinskym, advokatem
sidlem Mezi Vodami 1955/19, Praha 4

proti

zalovanému: [Anonymizovano|, narozeny dne [Anonymizovano]
bytem [Anonymizovano]
zastoupen JUDr. Janem Machem, advokatem

sidlem Vodickova 699/28, Praha 1

o vyklizeni pozemku a vydani bezduvodného obohaceni

takto:

I.  Zaloba s navrhem, aby Zalovanému byla ulozena povinnost odstranit na svij niklad
vsechny véci véetné budov bez ¢isla popisného nebo evidenéntho umisténé na pozemku
parc. ¢. [hodnota|, pozemku parc. ¢. [hodnotal, pozemku parc. ¢. [hodnota| a pozemku
parc. ¢. [hodnotal, vSe v katastralnim uzemi Béchovice, v obci Praha, a povinnost tyto
pozemky vyklizené pfedat zalobkyni, se zamita.



II.

III.
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V té casti, kde se zalobkyné domadhala, aby zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 23 951 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 14,75 % roc¢né z ¢astky 23 951 K¢
od 26. 3. 2024 do zaplaceni, se véc vylucuje k samostatnému fizen.

Zalobkyné je povinna zaplatit do ti dni od pravni moci tohoto rozsudku Zalovanému k
rukam pravniho zastupce zalovaného JUDr. Jana Macha, advokata, sidlem Vodickova
099/28, Praha 1, na nahradé nakladu fizeni 18 573,50 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby Zalovanému byla uloZena povinnost odstranit na svij naklad
vsechny véci véetné budov bez ¢isla popisného nebo evidenéniho umisténé na pozemku parc.
¢. |[hodnotal, pozemku parc. ¢. [hodnota], pozemku parc. ¢. [hodnota| a pozemku parc. ¢.
[hodnotal, vSe v katastralnim tzemi Béchovice, v obci Praha, a povinnost tyto pozemky (dale
jen ,,predmétné pozemky®) vyklizené ptedat zalobkyni. Zalobu odivodnila tim, e Hlavni
mésto Praha je vyluénym vlastnikem predmétnych pozemkt a zalobkyné vykonava svéfenou
spravu pfedmétnych pozemku. Na kazdém z pozemku je umisténa stavba garaze - budova bez
¢isla popisného nebo evidencéniho, jejimz vlastnikem je Zalovany. Dne 1. 1. 2005 byly mezi
zalobkyni jako pronajimatelem a Zzalovanym jako ndjemcem uzavieny smlouvy o najmu
pozemku parc. ¢. [hodnota] a parc. ¢. [hodnotal, kdy najem byl sjednan na dobu neurcitou s
dvoumésicni vypoveédni dobou. Dopisy ze dne 17. 4. 2023 byla zalovanému dana vypovéd
smlouvy o najmu pozemku parc. ¢. 9 a parc. ¢. 10, kdy dopisy byly zalovanému doruceny dne
28. 4. 2023. Vypovedni doba cinila dva mésice a najemni vztah k obéma pozemkim zanikl dne
28. 6. 2023. Dne 2. 10. 2013 byla mezi zalobkyni jako pronajimatelem a [jméno FO] jako
najemcem uzaviena smlouva o najmu pozemku parc. ¢. [hodnotal, a to na dobu urcitou do 31.
12. 2014. Dne 31. 10. 2013 byla mezi zalobkyni jako pronajimatelem a [jméno FFO| jako
najemcem uzaviena smlouva o najmu pozemku parc. ¢. [hodnotal, a to na dobu urcitou do 31.
12. 2014. Budova bez ¢. p. nebo ev. (garaz) postavena na pozemku parc. ¢. [hodnota| byla na
zakladé kupni smlouvy ze dne[Anonymizovano|26. 10. 2015 pfevedena do vlastnictvi
zalovaného a na zakladé kupni smlouvy ze dne 9. 5. 2014 byla do vlastnictvi Zalovaného
pfevedena budova bez ¢. p. nebo €. ev. (garaz) postavena na pozemku parc. ¢. [hodnotal.
Zalovany jako novy vlastnik garaZi uzival pozemek parc. ¢ [hodnota] a parc. & [hodnota] bez
pisemné uzaviené najemni smlouvy. Dopisy ze dne 27. 4. 2023 byla zalovanému dana vypovéd
smluv o najmu pozemku parc. ¢. [hodnota| a pozemku parc. ¢. [hodnota| s tim, Ze dopisy byly
zalovanému doruceny dne 5. 5. 2023. Vypovedni doba ¢inila v souladu s ust. § 2231 odst. 1
zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, v platném znéni (ddle jen ,,0.z.“) tfi mésice a najemni
vztah k obéma pozemkim zanikl dne 5. 8. 2023. Vzhledem k tomu, ze zalovanému jako
vlastniku garazi svédcilo k pfedmétnym pozemkim jen pravo docasného charakteru, které
skon¢enim najmu zaniklo, byl Zalovany povinen po skoncen{ ndjmu garaze z pozemku na své
naklady odstranit. Zalobkyné v Zalobé citovala rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd dle
zalobkyné jsou aplikovatelna na pfedmétnou véc. V daném piipadé se nejedna o neopravnéné
stavby garazi, ale o stavby zfizené jako opravnéné, k nimz sjednané opravnéni (resp. pravni titul
k uzfvani pozemka) nasledné zaniklo. Zalovany s ohledem na docasnost najmu a jeho
vypoveditelnost jiz od zahajeni staveb garaz{ veédel ¢i veédét mel a mohl, Ze jeho pravo k
vybudovani staveb garazi na predmétnjch pozemcich neni ¢asové neomezené. Zalovany ani
jeho pravn{ pfedchudci nikdy neméli ¢asové neomezené pravo mit na pozemcich stavby garaze
ani mezi nim ¢ jeho pravaimi predchudci a Zalobkyni nebylo ujednano, ze maji pravo mit
stavby garazi na pozemcich i po skonceni najmut. Ani z obsahu uzavfenych najemnich smluv
mezi zalobkyni a Zalovanym ¢i zalobkyni a pravnimi pfedchtdci Zalovaného nemohl zalovany
nabyt dojmu, Ze existence garazi na pozemcich neni ¢asové omezena. Pokud zalovanému
nesvedci obcanskopravni titul k uzivani pozemkt, neni podstatné, zda je zalovany podle
spravnich pfedpisti opravnén své stavby garazi uzivat. Skutecnost, ze stavby garazi byly ve
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stavebnim fizeni povoleny a zkolaudovany, nezaklada samo o sobé titul k zasahovani do prava
vlastnika pozemku. Jelikoz Zalovany stavby garazi z pozemkt po skonceni najemnich vztahti
neodstranil, zalobkyné¢ jej pfedzalobni vyzvou ze dne 19. 10. 2023 upozornila, ze pozemky
uziva bez pravniho davodu, ¢imz dochazi na jeho strané ke vzniku bezdtvodného obohacenti,
a soucasné jej vyzvala k vyklizeni pozemkl a odstranéni vSech véci z pozemki véetné na nich
umisténych garazi a k pfedani vyklizenych pozemkd, a to nejpozdéji do 31. 1. 2024. Stavby
garaz{ z pozemku odstranény nebyly. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nevyklidil pozemky na
konct vypoveédni doby a uziva je bez pravniho davodu, tak se na ukor zalobkyné bezdavodné
obohacuje. V zalob¢ byla vypoctena vyse bezdivodného obohaceni u jednotlivych pozemkd,
kdy pfi vycisleni zalobkyné vychazela za sazby 40 K¢/m2/mésiéné s tim, ze celkova vyse
bezduvodného obohaceni ¢ini 23 951 K¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e stavby garazi na pozemcich parc. ¢. [hodnotal a
parc. ¢. [hodnota| stavél spolu se svym bratrem [jméno FO| svépomoci v poloviné 70. let
minulého stoleti na zaklad¢ ujednani s tehdejsim MNV v Béchovicich, ktery jim, stejné jako
ostatnim zajemcum, poskytl nezbytné pozemky. Stavby obou garazi byly uskute¢nény na
zakladé projektu stavitele [jméno FO|. Garaze byly postaveny jako fadové, konstrukéné
navzajem provazané stavby. Po zkolaudovani staveb garazi bylo MNV Béchovice vydano
Rozhodnuti o povoleni staveb k trvalému uzivani. S MNV byla uzaviena ndjemni smlouva na
dobu urcitou 30 let s tim, Ze bude nasledné, bez jakykoliv omezeni, prodlouzena. O ¢asovém
omezen{ moznosti vyuzivat stavbu nebyla pfed zahajenim stavby, béhem vystavby, ani po jejim
ukonceni zadna zminka. Vychazelo se pfitom z pfedpokladu, Ze pokud bude pozemek pod
stavbou zapotfebi k jinému, zavaznéjsimu ucelu, dojde ze strany statu k vykoupeni stavby,
poskytnuti nahradniho pozemku nebo oboji. Tento postup vsak zalobkyné vylucuje a pozaduje
demolici stavby na vlastni naklady stavebnika. Vlastnictvi stavby neni pro zalovaného majetkem
zanedbatelnym s ohledem na jeho majetkové poméry. Pozadavek zalobkyné na demolici garaze
tvofici kompaktni, technologicky provazany stavebni celek je bez poskozeni sousednich staveb
garazi neproveditelny. Jednd o zastavbu fadovou, kde jednotlivé gardze jsou navzajem
provazany jak v konstrukci stfechy, tak v obvodovych zdech. Pfi demolici jedné stavby garaze
by nevyhnutelné doslo k poskozeni staveb sousednich garazi a nelze vyloucit jejich nezadouci
destrukci, o ¢emz sveddci dusledky u jiz provedenych demolic dvou garazi v dané lokalite, které
natidila a provedla zalobkyng, kdy v obou pfipadech doslo ke znehodnoceni staveb sousedicich
garazi. Dale se zalovany vyjadfoval k platbam za uzivani pozemkt pod garazemi a k cené¢
obvyklé za uzivani pfedmétnych pozemki. Zalovany poukazal na $ikandzni jednani Zalobkyné
ve vztahu k jeho osobe¢, kdy je jediny z 15 petentt a vsech ostatnich vlastnika garaz{ v dané
lokalité v Béchovicich, proti némuz zalobkyné podala Zalobu s pozadavkem na demolici garazi
a neopravnéné obohacenti, kdy Zalovany popsal udalosti od unora 2023 (zniceni podpéry zadni
stény garaze stojici na pozemku parc. ¢. [hodnota|, pfedlozeni navrht nijemnich smluv k
pfedmétnym pozemkum, vyhrozovani ze strany starosty /zbourini garizi v piipadé
nepodepsani novych najemnich smluv/, vydirani /souhlas k pfistupu k zadni strané garazi parc.
¢. [hodnota][Anonymizovanola parc. ¢. [hodnota| pouze v pfipadé podpisu novych najemnich
smluv/, Zadost Zalovaného o $etfenf ze strany Policie CR, zadost sméfujici na Zalobkyni o
umozneéni pifstupu k zadnim sténam garazi parc. ¢. [hodnota| a parc. ¢. [hodnotal, necinnost
zalobkyné pii vyfizeni této zadosti). Z ¢asového sledu udalosti Ize dle Zalovaného dovodit, ze
nahly pfechod Zalobkyné od navrhu na jednani o podobé nové najemni smlouvy ke ,,ztraté
zajmu na dalsim pokrac¢ovani najemniho vztahu® byl veden pomstychtivosti zalobkyné vuci
jeho osobé. Dne 11. 5. 2023 obdrzel od Policie CR Vyrozuméni o odpovédnosti za piestupky
s tim, Ze véc byla pedina Utadu méstské ¢asti Praha - Béchovice. Dne 29. 5. 2023 Zalovany
predal Zalobkyni vyjadfeni k vipovédim z najma pozemki. Zalobkyné v dopise ze dne 24. 8.
2023 obhajuje své pravo pozadovat na vlastnikovi stavby jeji odstranéni. Zaméstnanec
zalobkyné Ing. [Anonymizovano| zalovaného ujistil, Ze zajem na projednani nové najemni
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smlouvy s nim stale trva, a to bez ohledu na jiz zaslané vypovedi smluv o pronajmu
predmétnych pozemki. Zalovany podal dne 3. 8. 2023 na stavebni odbor Méstské ¢asti Praha
21, Ujezd nad Lesy, Zadost o zjisténi skute¢ného stavu a na kontrolni vybor zalobkyné Zadost
o vyjadfeni k necinnosti zalobkyné. Dne 29. 8. 2023 provedl stavebni afad Méstské casti Praha
21 kontrolni prohlidku na pozemcich parc. ¢. [hodnota| a parc. ¢. [hodnota| a vydal sdélent, v
némz konstatuje povinnost zalobkyné umoznit zalovanému piistup na pozemek parc. ¢.
[Anonymizovano| tak, aby mohl provést rekonstrukéni prace na svych garazich. Teprve na
zakladé tohoto ufednfho postupu zalobkyné souhlasila s pfistupem Zalovaného k zadnim
sténam jeho garazi. Dne 31. 8. 2023 se uskutecnilo jednani na ufadé zalobkyné, kdy Zalovany
uvedl, Ze ma zajem jednat o navrhu najemni smlouvy na pfedmétné pozemky. Dne 1. 9. 2023
mu byl zaslan navrh ndjemni smlouvy. Své stanovisko k navrhu najemni smlouvy vyjadfil
prostfednictvim Petice, kterou spolu s dalsimi vlastniky garazi podepsal a ktera byla Zzalobkyni
pfedana dne 11. 9. 2023. Dne 19. 10. 2023 obdrzel pfedzalobni vyzvu k vyklizen{ pfedmétnych
pozemku a odstranéni vSech véci z pozemku vcetné garazi. Vyse popsana situace vysvétluje
sikanézni postoj zalobkyné vuci zalovanému, je dukazem amoralniho jednani Zalobkyneé,
zneuziti mocenského postaveni a projevi pomstychtivosti. Ze vsech vlastnikti garazi na
pozemcich Zalobkyné obdrzel vipovéd a posléze zalobu pouze on sam. Zalobkyné usiluje o
demolici staveb jeho garazi v dobé¢, kdy pro jejich vyuziti nema zadné zpracované projekty.
Pokud az po podani zaloby Zalobkyné¢ zménila tzemni plan a snazi se dokazat, ze pro dané
uzemi ma jiné vyuziti, jJde o ucelové jednani. V dobé¢ vystavby garaze s povolenim tehdejsiho
MNV v Béchovicich bylo pravidlem, ze stavba slouzila vlastnikovi trvale, §lo o tzemi pro
takové stavby urcené a nehrozilo, Zze stavbu, kterou svépomoci vybudoval, bude muset po
n¢jaké dobé znicit a odstranit. Pokud by tomu tak bylo, nikdo by se do takové vystavby
nepoustel a garaz nestavel. Zalovan;’r tak byl v dobré vife, Ze gardz bude moci uzivat trvale.
Prvni dvé garaze na parc. ¢. [hodnota| a parc. [hodnota| postavil v roce 1974 svépomoci se
svym bratrem [jméno FO| a kdyz jeho bratr zemfel, pfipadla mu i jeho garaz. Garaze na
pozemcich parc. ¢. [hodnota] a parc. [hodnota| koupil v letech 2014 a 2015, ob¢ garaze byly v
dobé¢ koupé znacné zdevastované. Smyslem koupé garazi a jejich renovaci bylo vytvofit urcity
kapital, ktery by mohl pozdéji zpenézit a ziskat tim financni podporu pro zajisténi nezbytnych
zivotnich potfeb. Pokud by byl nucen garaze zbourat bez adekvatniho odstupného ze strany
zalobkyné, dostal by se do velmi obtizné situace. Ze strany zalobkyné¢ se tak jedna o vykon
vlastnického prava v rozporu s dobrymi mravy.

Ve vyjadfeni ze dne 2. 7. 2024 zalobkyné uvedla, Ze nejen ke garazim ve vlastnictvi zalovaného,
ale 1 k ostatnim garazim vybudovanym v 70. letech minulého stoleti a umisténym na
pfedmétnych pozemcich, se vztahuji dva zakladni dokumenty, a to rozhodnuti Komise
vystavby MNV v Praze 9 - Béchovicich o pfipustnosti stavby garaze a rozhodnuti Komise
vystavby MN'V Béchovice o povoleni k trvalému uzivani garaze. S vlastniky garazi, resp. s jejich
pravanimi pfedchudci, byla v 70. letech minulého stoleti uzaviena najemni smlouva, v niz byl
najem sjednan na dobu urcitou. Zalobkyné v té dobé uzavirala se véemi zdjemci o vystavbu
garazi dohody o pronajmu pozemku na dobu urcitou, které byly pozdéji opakované
prodluzovany. Neni pravdou, ze najemni smlouvy byly uzavieny na dobu urcitou 30 let. Jednalo
se o kratsi dobu, coz vyplyva napf. z dohody o prodlouzeni pronijmu pozemku parc. C.
lhodnota| v k. 4. Béchovice uzaviené dne 31. 1. 1984 s [jméno FO|. K prodlouzeni najmu
pozemku doslo po 10 letech od vystavby garaze. Samotna dohoda o prodlouzeni pronajmu
uvadi, ze pravo uzivat pozemek parc. ¢. [hodnota] je stanoveno na dobu 10 let pocinaje rokem
1984. V technické zprave projektanta [jméno O] z bfezna 1973 je uvedeno, ze garaze budou
povoleny jako provizorium na 25 let. Komise vystavby MNV Bechovice na pfelomu 60. a 70.
let minulého stoleti projednavala a schvalila zadosti jednotlivych zajemctd o vystavbu garaz,
kdy ze samotnych zadosti a dokladu o jejich schvaleni je patrné, ze vystavba garazi se povoluje
s vyhradou zru$eni povoleni, vznikne-li potfeba plochy v ramci vystavby VU nebo vefejného
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zajmu, pfip. pokud bude MNV po urcitém case potfebovat uvolnéni plochy pro své ucely, a
zadatel se zavazuje, ze na své naklady vystavénou garaz demontuje a uvede pozemek do
nynéjsiho stavu. Zadatelam o vystavbu garazi bylo na zakladé ndjemni smlouvy uzaviené na
dobu uréitou umoznéno docasné umistit garaze na pfedmétnych pozemcich. Vsichni majitelé
garazi véetné zalovaného, resp. jejich pravni pfedchidci, si tak museli byt od pocatku védomi
skutecnosti, ze umisténi garaze na cizim pozemku je opravnénim docasnym a v okamziku
skonceni najmu nebo v pifipadé potieby vyuziti pozemku zalobkyn{ k jinym tcelim budou
muset gardZe z pozemki odstranit a uvést je do pavodniho stavu. Zalobkyné odmitla tvrzeni
zalovaného, ze demolici stavby garaze nelze provést bez poskozeni sousednich staveb garazi.
K namitce zalovaného, Ze jednani zalobkyné je amoralni, Sikandézni a ze zalobkyné zneuziva
své mocenské postaveni, zalobkyné uvedla, ze je to naopak zalovany, kdo dlouhodobé zneuziva
situace, protoze za uzivani ¢tyf pozemkua pod garazemi po dobu mnoha let platil nepfimétrené
nizké najemné, a dokonce garaze nevyuziva pro své potieby ¢i potfeby své rodiny, ale nejméné
tfi z nich (mozna vsak vSechny ¢tyfi) vyuziva k podnikatelskym dcelim, nebot’ je za uplatu
pronajima tfetim osobam. To vSe za situace, kdy od roku 2014, resp. 2015, nebyl ochoten se se
zalobkyni dohodnout na uzavieni najemni smlouvy k uzivani pozemku parc. ¢. [hodnota] a
pozemku parc. ¢. [hodnotal.

Ve vyjadfeni ze dne 12. 9. 2024 Zalobkyn¢ uvedla, Ze o tom, ze se zalovany nemohl davodné
domnivat, ze jeho pravni predchudci méli ¢asové neomezené a nevypoveditelné pravo mit
stavbu na cizim pozemku, ani Zze takové pravo ma on sam, svédci predevsim skutecnost, ze v
r. 2013 byly uzavieny se zalobkyni k pozemku parc. ¢. [hodnota| a pozemku parc. ¢. [hodnotal
smlouvy o najmu pozemku, kterymi byly v plném rozsahu nahrazeny pfedchozi najemni
smlouvy, kdy ob¢ smlouvy o najmu pozemku mj. opraviuji smluvni strany najem kdykoli a bez
udani davodu vypovédét, a to ve dvoumeésicni vypoveédni dobé. Ze smluv o pronajmu pozemku
parc. ¢. [hodnota| a parc. ¢. [hodnota] ze dne 1. 1. 2005 vyplyva, ze si smluvni strany ujednaly
najem na dobu neurcitou s moznosti je kdykoli a bez udani duavodu vypovedét ve dvoumésicni
vypoveédni dobé. Zalobkyni se podafilo dohledat i nékteré difve uzaviené najemni smlouvy k
pfedmétnym pozemkim. Ve smlouvé o pronajmu pozemku parc. ¢. [hodnota] a smlouvé o
pronajmu pozemku parc. ¢. [hodnotal[Anonymizovano|uzaviené se zalovanym byl sjednan
najem na dobu urcitou (5 let) s ucinnosti od 1. 1. 1995 s moznosti vypovedi. Ze smlouvy o
prondjmu pozemku parc. ¢. [hodnota] ze dne 1. 1. 2005 uzavtené s Ing. [jméno FOJ a smlouvy
o pronajmu pozemku parc. ¢. [hodnota| ze dne 1. 1. 2005 uzaviené s [jméno FO| vyplyva, ze
si smluvni strany ujednaly ndjem na dobu neurcitou s moznosti vypovedi kdykoli a bez udani
davodu. Ve smlouvé o pronajmu pozemku parc. ¢. [hodnota] uzaviené s Ing. [jméno FO| a
smlouve o pronajmu pozemku parc. ¢. [hodnota] uzaviené s [jméno FO| byl sjednan ndjem na
dobu uréitou (5 let) s ucinnosti od 1. 1. 1995. S ohledem na docasnost najmu a moznost jeho
vypovézeni si zalovany i jeho pravn{ pfedchidci museli byt jiz v dobé zfizeni stavby garaze
veédomi skutecnosti, ptip. to védét méli a mohli, Ze pravo k vybudovani staveb garazi je casove
omezené, nebot’ uzavienim najemni smlouvy jim bylo zalozeno jen docasné obligacni pravo.
Navic z poslednich najemnich smluv uzavienych k pfedmétnym pozemkim je zfejmé, Ze tyto
zalovanému, resp. jeho pravnimu pfedchudci, v pfipadé pozemku parc. ¢. [hodnota| a pozemku
parc. ¢. [hodnotal, zakladaji pouze docasné opravnéni umistit garaz na pozemku s tim, Ze i
kdyby Zalovanému ¢i jeho pravnim pfedchtidcim svédéilo casoveé neomezené pravo k umisténi
stavby garaze na pozemku (pficemz takové pravo jim nikdy nesvédcilo), uzavienim najemni
smlouvy v r. 2005 k pozemku parc. ¢. [hodnota|[Anonymizovano|a pozemku parc. ¢. [hodnota]
a najemni smlouvy v r. 2013 k pozemku parc. ¢. [hodnota] a pozemku parc. ¢. [hodnotal,
kterymi byly v plném rozsahu nahrazeny pfedchozi ndjemn{ smlouvy k pozemkum, si zalovany
a jeho pravni pfedchudci dobrovolné sjednali k umisténi stavby garaze na pozemku pravo
¢asove omezené.
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Ve vyjadfeni ze dne 14. 11. 2024 Zalobkyné¢ uvedla, ze vypovédi najmu pozemkl parc. ¢.
[hodnota|, [hodnotal, [hodnota| a [hodnota| byly projednany a schvaleny Radou méstské casti
Praha - Béchovice dne 2. 11. 2022. Vyse financnich naklada spojenych s odstranénim garaze
umisténé na pozemku parc. ¢. [hodnota| ¢inila 78 000 K¢ bez DPH, tj. 94 380 K¢ véetne DPH.
Garaz byla zbourana, aniz by doslo k jakémukoli poskozeni sousednich garazi umisténych na
pozemku parc. ¢. [hodnota| a [hodnota|. Stejnym zptsobem je mozné z pozemkl odstranit
garaze ve vlastnictvi zalovaného. V Kone¢ném stanovisku k Petici ze dne 21. 2. 2024 zalobkyn¢
nabidla petentim (mezi nimi je i zalovany) pfevzeti zavazku na vyfizeni demolice a uhrazeni
souvisejicich naklada spojenych s odstranénim garaze za pfedpokladu, Ze petenti budou
ochotni uzavfit ndgjemni smlouvu v pivodné navrzeném znéni. Co se tyka ostatnich garazi v
dané lokalité, zalobkyné se ¢tyfmi vlastniky garazi uzaviela novou ndjemn{ smlouvu na dobu
urcitou, a to do 31. 12. 2024 - jednd se o garaze postavené na pozemcich parc. ¢. [hodnotal,
lhodnota|, [hodnota] a [hodnotal, kdy vlastnici téchto garazi v ¢l. I. odst. 2 najemni smlouvy
ucinili nespornym, ze opravnéni mit na pfedmétu najmu garaz je pravem docasnym, sjednanym
na dobu trvan{ najemniho vztahu upraveného touto smlouvou. V soucasnosti platny tzemni
plan hlavnfho mésta Prahy pro pfredmétné pozemky stanovi, ze se jedna o uzemi oznacené SV-
C, tedy vieobecné smifeny typ tzemi. Zalobkyné mé zdjem na pozemcich, na nich jsou v
soucasnosti umistény fadové garaze ve vlastnictvi zalovaného i jinych osob, jakoz i na okolnich
pozemcich (dnes se na nich nachazi napf. fotbalové hfisté¢) vybudovat zakladni skolu, bytovy
dim a méstsky dum zahrnujici mj. knithovnu, prostor pro postu, ordinace 1ékafa a byty.
Zamérem je vytvofit nové usporadani centralnfho prostoru Méstské ¢asti Praha - Béchovice.
Dne 12. 12. 2023 zalobkyné vyhlasila vybérové fizeni na zpracovani urbanisticko-
architektonické studie Centrum Béchovice, nasledné s vitézem vybérového fizeni, spolecnosti
Tomek architekti s.r.0., zalobkyné¢ uzavtela smlouvu o zpracovani podrobného urbanistického
navrhu feseni Centrum Béchovice. Zalobkyné tak ¢inf konkrétni kroky k vybudovani nového
centra Méstské ¢asti Praha - Béchovice.

Ve vyjadfeni ze dne 29. 11. 2024 Zzalovany uvedl, Ze Dohoda o prodlouzeni pronajmu pozemku
parc. ¢. [hodnotal, kterou uzavtel jeho bratr [Anonymizovano| s tehdej$im MNV dne 31. 1.
1984, se nevztahuje k 70. letim minulého stoleti. Uvedena Dohoda je prvnim pravnim
dokumentem tohoto typu od piidéleni pozemku pro vystavbu garaze az po ukonceni vystavby
a nasledné uzivani garaze. V odst. 1. Dohody je stanovena doba platnosti na deset let, pocinaje
rokem 1984. Navazujici véta ,,Po uplynuti této doby se uzavie nova dohoda“ nenaznacuje
casovou omezenost uzivani stavby garaze. Shodné tak dohoda, kterou zalovany uzaviel s MNV
k 31. 1. 1984 na pozemek parc. ¢. [hodnotal. Pfed datem platnosti uvedenych Dohod pfedaval
MNV vlastnikim garazi pouze Vymér mistnich poplatkd, stanovujici vysi platby a poplatek ze
zastavéné plochy. Technicka zprava projektanta [jméno FO| je doklad, ktery byl urcen pro
MNYV, stavebnikiim adresovan nebyl, a ¢asovy tdaj 25 let se vztahuje k technickému provedeni
staveb garazi, nikoliv k dob¢ omezujici ¢asove uzivani staveb garazi z hlediska najemniho
vztahu. Zadosti [Anonymizovano|[jméno FO| a [jméno FO| jsou dikazy irelevantni. V
zadostech o povolen{ vystavby garaze a ani v rozhodnuti Komise vystavby MNV v Béchovicich
ze dne 1. 11. 1974 neni jediné slovo, jez by dokazovalo ¢asovou omezenost povolené stavby
garaze v k. 4. Béchovice. Mezi MNV v Beéchovicich a zdjemci o stavbu garaze v katastru
Béchovice nebyla uzaviena zadna dohoda, z niz by vyplyvalo, ze pozemky urcéené k vystavbe
garazi jsou poskytnuty jen na ¢asové omezenou dobu. N4jemni smlouva z r. 2005 obsahovala
sice dobu ndjmu neurcitou s dvoumésicni vypovédni lhatou bez udani divodu; tuto smlouvu
podepsal v dobré vife, ze nedojde k jejimu zneuziti. Navrh najemni smlouvy z r. 2013 byl jiz
nepfijatelny (platnost smlouvy jeden rok, navyseni nijemného o 600 %). Veskeré navrhy na
upravu najemni smlouvy byly tehdy ze strany zalobkyné zamitnuty. Rovnéz tak nepodepsal
najemn{ smlouvy na garaze zakoupené v r. 2014 od p. [jméno FO| a v r. 2015 od Ing. [jméno
['O]. Oba prodavajici jej neupozornili na jimi podepsané najemn{ smlouvy z r. 2013. U vsech
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¢tyfech garazi presel po r. 2013 ndjemni vztah do bezesmluvni dohody a za uzivani pozemku
pod garazemi platil c¢astky ve vysi ndgjemného pozadované zalobkyni. Dale se Zzalovany
vyjadfoval k proveditelnosti odstranén{ dil¢i fadové garaze. Dale se zalovany vyjadfoval ke
stanoveni ceny obvyklého ndjemného za pfedmétné pozemky a opétovné specifikoval
Sikanézni jednani ze strany Zalobkyné vaci jeho osobé. Zalobkyné navrh najemni smlouvy
pfedlozila pouze nékterym, nepohodlnym vlastnikim garazi, kdy navrh byl nevyvazeny a
diskriminujici. Zatimco na zalovaného byla podana Zaloba pro neodstranéni garazi, jsou zde
vlastnici garazi, kterym nebyl dosud pfedlozen ani navrh nové ndjemn{ smlouvy. Jedna se o
diferencovany piistup zalobkyné k vlastnikim garazi.

Ve vyjadfeni ze dne 15. 1. 2025 Zalovany shrnul svou argumentaci ve véci, kdy byl v dobré vife,
ze stavba garaze bude trvala tak, jak byla zkolaudovana, najem pozemkd bude trvat a po
uplynuti sjednané doby bude vzdy uzaviena najemni smlouva nova, jak byl také ujistén i v
samotné najemni smlouvé s MNV Béchovice. Pokud jde o stavby na dal§ich dvou pozemcich
zakoupené v r. 2014 od pana [jméno FOJ a v r. 2015 od pana [jméno FOJ, tak zalovany byl v
dobré vife, ze rezim tohoto nagjmu pozemku bude stejny, kdy na docasnost uzavienych smluv
nebyl upozornén. Pozadavek na odstranéni staveb a pfedani pozemku Zalobci je zjevné v
rozporu s dobrymi mravy. Zalobce nepotiebuje dané pozemky k Zadné cinnosti, kterou by
chtél na uvolnénych pozemcich provadét (jinak by nepochybné nezaloval pouze zalovaného,
ale 1 dalsi vlastniky staveb garazi na jeho pozemcich) a jedinym davodem pozadavku zalobkyné
na vyklizeni pozemku je msta za to, ze se zalovany odvazil proti starostovi obce a ufednikiim
ufadu Méstské casti Praha - Béchovice uplatnit sva prava a poukazat na jejich protipravni
jednani. Jde o sikandzni Zalobu, jejimz jedinym smyslem je poskodit zalovaného. Vlastnici
sousedicich garaz{ nesouhlasi s tim, aby v ramci likvidace garazi zalovaného byly poskozeny i
jejich stavby. Dale se zalovany vyjadfoval k otazce vyse obvyklého najemného v misté a case.

Pii jednani dne 31. 10. 2024 ucastnici ucinili nespornym, ze v dobé vystavby garazi na
pfedmétnych pozemcich svédcil stavebnikim obcanskopravni titul ke stavbé na pozemcich
(nesporné tvrzeni ucastnikd na ¢. 1. 73 spisu).

Pii jednani dne 31. 10. 2024 zalobkyné uvedla, ze jiz ma zpracovanou studii na vystavbu skoly,
skola by se méla nachazet pravé na dotéenych pozemcich a zalobkyné potfebuje tyto pozemky
pro dané téely. Skola mize byt postavena a2 poté, co dojde ke zbourani viech garazi s tim, ze
je lhostejné, zda si garaze zalovany zboura sim nebo prostfednictvim odborné firmy. Zbourani
je technicky proveditelné. Zalovany nepochybné ma najemni smlouvy i ze 70. i 80. let, nebot’
je podepsal. Dani vypovédi z najmu pozemku predchazelo schvaleni v Radé méstské casti. Tato
zaloba proti zalovanému je jedina, ktera se tyka garazi v dané lokalite, coz ovsem neznamena,
ze dal${ nebudou nasledovat. Na pfedmeétné pozemky byly jiz od prvopocatku vystavby v r.
1974 uzavieny najemni smlouvy vzdy na 10 let, o cemz svédci i najjemni smlouvy uzaviené na
jiné pozemky a najemni smlouvy uzavirané v nasledném obdobi vzdy na 10 let. Jednalo se tak
o pravo casové omezené, docasné a jednostranné vypoveéditelné. Byly nove uzavieny ctyfi
najemn{ smlouvy, které jsou nadale platné, nebot’ doslo k automatické prolongaci.

P1i jednani dne 31. 10. 2024 Zalovany uvedl, Ze on nema zadnou najemni smlouvu ze 70. let
minulého stoleti. Neni pravdou, Zze by od pocatku mél ¢i musel pocitat s tim, ze pravo stavby
je toliko docasné a Ze za néjakou dobu bude muset stavbu odstranit. Pokud by byl dan vefejny
zajem, tak by pozemky byly odevzdany Mestské casti, avsak vefejny zdjem dan neni. Studie
skoly byla opakované projednavana na Meéstské ¢asti od r. 2010, avsak nic neni naplnéno.
Zamér Méstské casti je jiny, nez stavét Skolu, spis jde o komeréni vyuziti. Vzdy platil najemné,
které bylo pozadovano Méstskou c¢asti. Ani jednu z garazi nepronajima, garaze na pozemcich
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parc. ¢. [hodnota| [hodnota| a [hodnota| pouziva k uskladnéni svych véci a garaze na pozemcich
parc. ¢. [hodnota] a [hodnota| rekonstruuje.

Pti jednani dne 11. 2. 2025 zalobkyné zdtraznila, ze byla zpracovana studie, urcity zamér, ktery
bude realizovan v nasledujicich letech a zalobkyné pocita, ze s ostatnimi vlastniky garazi se
dohodne, pfip. by nasledovaly dalsi soudni spory.

Pii jednani dne 11. 2. 2025 zalovany zduraznil, Ze pokud by zalobkyné skutecné chtéla vyuzit
uzemi k deklarovanému tcelu, tak by nemohl byt zalovan pouze zalovany, Zzaloba by nemohla
sméfovat pouze proti jedinému vlastnikovi garazi v dané lokalite.

Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k nasledujicim skutkovym zji§ténim:

Zalovany je vlastnikem budovy bez &isla popisného/¢&isla evidenéniho - garaze na pozemcich
parc. ¢. |[hodnota], [hodnotal, [hodnota] a |[hodnota], v obci Praha, katastralnim tzemi
Béchovice, kdy nabyvacim titulem je ohlaseni stavebnika - vlastnika stavby ze dne 21. 11. 2011,
kupni smlouva ze dne 9. 5. 2014 a kupni smlouva ze dne 26. 10. 2015 a pozemky jsou ve
vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy a sprava pozemku je svéfena zalobkyni (vypis z katastru
nemovitosti k datu 11. 3. 2024, pro obec Praha, k. 4. tzemi Béchovice, informace o stavbé ze
dne 7. 3. 2024).

Dne 11. 9. 1968 pozadal p. [jméno FO] MNV Béchovice o povoleni postaveni montované
plechové garaZe v prostoru blize teplarny SVUSS a vznikne-li potfeba plochy v ramci vistavby
VU nebo vefejného zajmu, pak s vjhradou zruseni povoleni Dne 30. 7. 1971 p. [jméno FO)|
pozadal MNV Béchovice o povoleni vystavby pfenosné garaze s tim, ze garaz postavi v
prostoru Béchovic, garaz bude pfenosnd a v piipadé, Zze bude potfebovat MNV uvolnéni
plochy pro své ucely, tak na své naklady vystavénou garaz demontuje a uvede pozemek do
nynéjsiho stavu (citované zadosti).

Dle technické zpravy z bfezna 1973, vyhotovené [jméno FOJ, s oznacenim akce ,,stavba
spole¢nych garazi“, rozhodla Rada MNV, Ze umozni postavit zadatelim spolecné garaze jako
provizorium na 25 let, byl zvolen pozemek ¢. kat. [hodnota|, ktery vyhovuje 1 z hlediska
budoucich zastavovacich potfeb obce, dispozi¢né objekt je fesen na dve ¢asti, 16 garazi strana
severni, 16 garazi strana jizni. Stavebné¢ je objekt navrzen jako pfizemni stavba s podélnym
systémem nosnych zdi, zastfeSena jednostrannym spadem s odpadem stfesnich Zlabu
svedenych do betonového zlabu; je zde specifikovano zakladové zdivo, obvodové zdivo vcéetné
tloust’ky pticek, zastfeseni bylo navrzeno dvojim zpusobem zde blize citovanym (citovana
zprava z brezna 1973).

Dne 1. 11. 1974 Komise vystavby MNV v Béchovicich rozhodla o pifipustnosti stavby garaze
na pozemku ¢. kat. [hodnotal; rozhodnuti adresovano [jméno FO| (rozhodnuti ze dne 1. 11.
1974, ¢.. 2036/74). Dnem 22. 11. 1974 je datovano rozhodnuti o povoleni k trvalému uzivani
garaze ¢. [hodnota| v aredlu sdruzenych garazi na pozemku cislo kat. [hodnotal, adresatem byl
liméno FO| (rozhodnuti ze dne 22. 11. 1974, ¢. j. 2217/1974, zapis z mistniho Setfeni ze dne
15.11. 1974).

Dne 1. 11. 1974 Komise vystavby MNV v Béchovicich rozhodla o piipustnosti stavby garaze,
rozhodnuti adresovano [jméno FO| (rozhodnuti ze dne 1. 11. 1974, ¢. j. 2030/74).



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

20.

27.

9 60 C 100/2024-165

Dnem 22. 11. 1974 je datovano rozhodnuti o povoleni k trvalému uzivani garaze ¢. [hodnotal
v arealu sdruzenych garazi na pozemku ¢. kat. [hodnotal; rozhodnuti je adresovano [jméno FO)|

(rozhodnut ze dne 22. 11. 1974, ¢. j. 2211/1974, zapis z mistniho Setfeni ze dne 15. 11. 1974).

Dnem 5. 12. 1974 je datovano rozhodnuti o pifpustnosti stavby garaze na pozemku ¢. kat.
276/43 v k. . Béchovice v arealu sdruzenych garazi s tim, ze po dokonéeni ma byt podina
zadost o povoleni k trvalému uzivani - kolaudaci, rozhodnuti je adresovano p. [jméno FO)|

(rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne 5. 12. 1974, ¢. j. 2300/1974).

Dnem 1. 12. 1975 je datovano rozhodnuti o pifpustnosti stavby garaze na pozemku ¢. kat.
276/43 v k. . Béchovice v arealu sdruzenych garazi s tim, ze po dokonéeni ma byt podina
zadost o povoleni k trvalému uzivan{ - kolaudaci, rozhodnuti je adresovano zalovanému
(rozhodnuti o pifpustnosti stavby ze dne 1. 12. 1975, ¢. j. 2000/1975).

Dne 4. 12. 1975 byl [jméno FO| vyzvan k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 200 K¢ tak, aby
mohla byt vyfizena jeho zadost o povoleni stavby (vizva ze dne 4. 12. 1975, ¢. . 2034/P-1975).
Dnem 19. 2. 1976 je datovano rozhodnuti o pifpustnosti stavby garaze ¢. |hodnota| na
pozemku ¢. kat. [hodnota] v k. 4. Béchovice v aredlu sdruzenych garazi s tim, ze po dokonceni
ma byt podana zadost o povoleni k trvalému uzivani - kolaudaci, rozhodnut{ je adresovano p.
[jiméno FO| (rozhodnuti o piipustnosti stavby ze dne 19. 2. 1976, ¢. j. 324/P-1970).

Dne 31. 5. 1977 byla zalovanému stanovena rocni vyse poplatku u garaze ve vysi 200 K¢ ro¢né
(nova vyméra mistnich poplatkt ze dne 31. 5. 1977, ¢. j. 888/KFR/77).

Dne 31. 1. 1984 byla uzaviena mezi MNV Praha - Béchovice a [jméno O] Dohoda o
prodlouzeni prondjmu pozemku v k. 4. Béchovice, kdy timto bylo obnoveno pravo k uzivani
pozemku parc. ¢. [hodnota] v k. 4. Béchovice, na némz je postavena garaz, pravo uzivat je
stanoveno na dobu 10 let pocinaje rokem 1984 a po uplynuti doby se uzavie nova dohoda,
rocni poplatek byl stanoven na 200 K¢ (dohoda o prodlouzeni pronajmu pozemku ze dne 31.
1.1984). Dne 31. 1. 1984 byla mezi MNV Praha - Béchovice a zalovanym uzaviena Dohoda o
prodlouzeni pronajmu pozemku parc. ¢. [hodnota] v k. 4. Béchovice na dobu 10 let pocinaje r.
1984, rocni poplatek byl stanoven ¢astkou 200 K¢ (dohoda o prodlouzeni pronajmu pozemku
ze dne 31. 1. 1984).

Obsahové stejna dohoda o prodlouzeni pronajmu pozemkt v k. 4. Béchovice jako pod bodem
24. rozsudku byla uzaviena dne 9. 2. 1984 s [jméno FO| - pozemek parc. ¢. [hodnota] a s [jméno
O] - pozemek parc. ¢. [hodnota] (citované dohody).

Mezi zalobkyni jako pronajimatelem a Zalovanym jako najemcem byla uzaviena Smlouva o
pronajmu pozemku parc. ¢. [hodnotal, na némz je postavena garaz, jejimz vlastnikem je
najemce; najem pozemku byl sjednan na dobu uréitou na 5 let od 1. 1. 1995, ukonéeni smlouvy
je vazano na tifmésicni vypovédni lhatu (smlouva o najmu bez data). Mezi zalobkyni jako
pronajimatelem a Zalovanym jako ndjemcem byla uzaviena Smlouva o pronijmu pozemku
parc. ¢. [hodnota][hodnotal, na némz je postavena garaz, jejimz vlastnikem je najemce; najem
pozemku byl sjednan na dobu urcitou na 5 let od 1. 1. 1995, ukonceni smlouvy je vazano na
tifmésicni vypovédni lhatu (smlouva o najmu ze dne 22. 2. 1995).

Dne 1. 1. 2005 byla mezi zalobkyni jako pronajimatelem a Zzalovanym jako najemcem uzaviena
Smlouva o pronajmu pozemku parc. ¢. [hodnota| v k. 4. Béchovice o rozloze 22 m? na némz
je postavena garaz, jejimz je vlastnfkem najemce, najem byl sjednan na dobu neuréitou od 1. 1.
2005 s dvoumésicni vypovédni Thatou bez udani davodu. Rocni poplatek byl stanoven v ¢astce
200 K¢ (smlouva o pronajmu pozemku ze dne 1. 1. 2005). Dne 1. 1. 2005 byla mezi zalobkyni
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jako pronajimatelem a Zalovanym jako najemcem uzaviena Smlouva o pronajmu pozemku
parc. ¢. [hodnota] v k. 4. Béchovice o rozloze 25 m? na némz je postavena garaz, jejimz je
vlastnikem najemce, najem byl sjednan na dobu neurcitou od 1. 1. 2005 s dvoumésicni
vypovédni lhatou bez udani davodu. Roéni poplatek byl stanoven v ¢astce 200 K¢ (smlouva o
pronajmu pozemku ze dne 1. 1. 2005).

Mezi zalobkyni jako pronajimatelem a Ing. [jméno O] jako najemcem uzaviena Smlouva o
prondjmu pozemku parc. ¢. [hodnota| v k. 4. Béchovice na dobu urcitou 5 let od data 1. 1.
1995, s vysi poplatku 600 K¢ rocné (smlouva o pronajmu pozemku bez data). Dne 1. 1. 2005
byla mezi zalobkyni jako pronajimatelem a Ing. [jméno O] jako najemcem uzaviena Smlouva
o pronajmu pozemku parc. ¢. [hodnota] v k. 4. Béchovice na dobu neurcitou od 1. 1. 2005 s
dvoumésicni vypovedni lhatou bez udani duvodu, s vysi poplatku 200 K¢ ro¢né. Pozemek
parc. ¢. [hodnota] v obci Praha, k. 1. Béchovice je ve vlastnictvi hl. m. Prahy a sprava
nemovitosti je svéfena zalobkyni, na pozemku je budova bez ¢.p./¢.e. (smlouva o pronajmu
pozemku ze dne 1. 1. 2005, vypis z ISKN ke dni 1. 12. 2004). Dne 2. 10. 2013 byla mezi
zalobkyni jako pronajimatelem a Ing. [jméno O] jako najemcem uzaviena smlouva o najmu
pozemku parc. ¢. [hodnota| zapsaného na listu vlastnictvi ¢. [hodnotal, pro k. 4. Béchovice,
obec Praha, ve svéfené spravé Meéstské casti Praha - Béchovice s tim, Ze pronajimatel
pfenechava najemci pozemek na dobu uréitou od 1. 11. 2013 do 31. 12. 2014; smluvni strany
jsou opravneny kdykoliv bez udani davodu tuto smlouvu vypovedét s dvoumesicni vypovedni
lhatou a nevylucuji uziti § 676 odst. 2 o0.z. o automatické prolongaci najemniho vztahu, ro¢ni
najemné ¢inf 1 200 K¢ a strany si sjednaly, ze tato smlouva zavazuje 1 pravni nastupce a tato
smlouva rusi a nahrazuje veskeré pifpadné pfedchozi najemni vztahy k pfedmétu najmu dle
této smlouvy (najemni smlouva ze dne 2. 10. 2023). Dne 26. 10. 2015 byla uzavfena mezi Ing.
[iméno FO| jako prodavajicim a zalovanym jako kupujicim kupni smlouva, jejimz pfedmétem
byla garaz - budova bez ¢.p./¢.e. na pozemku parc. ¢. [hodnota|, kdy pozemek nalezi Hlavnimu
méstu Praha a pravo hospodatreni ma Méstska ¢ast Praha - Béchovice a nemovitost je postavena
na pozemku parc. ¢. [hodnota| se souhlasem vlastnika pozemku na zaklad¢ listiny o pravu
postavit stavbu (najemni smlouva ze dne 1. 11. 2013 a najemni smlouvy pfedchozi). Kupni
cena byla sjednana v ¢astce 15 000 K¢ (kupni smlouva ze dne 26. 10. 2025).

Mezi zalobkyni jako pronajimatelem a [jméno FOJ jako najemcem byla uzaviena Smlouva o
pronajmu pozemku parc. ¢. [hodnota| v k. 4. Béchovice na dobu urcitou 5 let od data 1. 1.
1995, s vysi poplatku 600 K¢ rocné (smlouva o pronajmu pozemku bez data). Dne 1. 1. 2005
byla mezi Zalobkyni jako pronajimatelem a Milanem Cechtickym jako nijemcem uzaviena
Smlouva o pronajmu pozemku parc. ¢. [hodnota| v k. 4. Béchovice na dobu neurcitou od 1. 1.
2005 s dvoumésicni vypovédni lhatou bez udani davodu, s vysi poplatku 200 K¢. Pozemek
parc. ¢. [hodnota] v obci Praha, k. 4. Béchovice je ve vlastnictvi hl. m. Prahy a sprava
nemovitosti je svéfena zalobkyni, na pozemku je budova bez ¢.p./¢.e. (smlouva o prondjmu
pozemku ze dne 1. 1. 2005, vypis z ISKN ke dni 1. 12. 2004). Dne 31. 10. 2013 byla uzaviena
mezi zalobkyni jako pronajimatelem a [jméno FO]| jako najemcem najemni smlouva o najmu
pozemku parc. ¢. [hodnota| o vyméfe 24 m? zapsaného na listu vlastnictvi ¢. [hodnotal, pro k.
u. Bechovice, obec Praha, ve svéfené sprave Méstské casti Praha - Béchovice, kdy obsahove se
jednalo o shodnou smlouvu jako pod bodem 28. rozsudku (smlouva ze dne 31. 10. 2013). Dne
9. 5. 2014 byla uzaviena mezi [jméno FO| jako prodavajicim a zalovanym jako kupujicim kupni
smlouva, jejimz pfedmétem byla garaz budova bez ¢.p./¢.e. na pozemku parc. ¢. [hodnotal, kdy
pozemek nalezi Hlavnimu méstu Praha, jehoZz svéfenou spraivu ma Meéstska cast Praha -
Béchovice, a nemovitost je postavena na pozemku parc. ¢. [hodnota| se souhlasem vlastnika
pozemku na zakladé¢ listiny o pravu postavit stavbu (najemni smlouva ze dne 31. 10. 2013).
Kupni cena byla sjednana v ¢astce 7 500 K¢ (kupni smlouva ze dne 9. 5. 2014, protokol o
pfedani a prevzeti stavby garaze ze dne 9. 5. 2014).
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Dne 26. 11. 2018 byl vydan Méstskou casti Praha 21 souhlas s odstranénim stavby garaze na
pozemku parc. ¢. [hodnotal s tim, ze stavba bude odstranéna v souladu s dokumentaci, kterou
vypracoval Ing. [jméno FO| (souhlas ze dne 26. 11. 2018).

V kvétnu 2022 byla vyhotovena ing. [jméno FO| zprava ,,Demolice objektu na pozemku parc.
¢. |hodnota| v k. 4. Béchovice®; investor - Méstska c¢ast Praha - Béchovice, s tim, ze pozemek
se nachazi dle uzemniho planu Hl. m. Prahy v kategorii SV-C - v§eobecné smiSena, vlastnické
pravo nalezi Hlavnimu méstu Praha ve svéfené spravé Méstské c¢asti Praha - Béchovice. Na
pozemku se nachazi gardz se zastavénou plochou 24 m?. V ¢asti B. souhrnné technické zpravy
je mj. uvedeno (bod B.2. pism. a/), Ze se jednd o objekt obdélnikového tvaru nepodsklepeny s
jednim nadzemnim podlazim, zastfeSeny pultovou stfechou, objekt je pravdépodobné zalozen
na zakladovych pasech z betonu prokladaného kameny, obvodové zdivo je cihelné ¢i z
poérobetonovych tvarnic, konstrukce zastfeseni je tvofena dfevénym krovem - jedna se o
dfevénou konstrukei, stfesni krytina je z plechové krytiny na prkenném bednéni. Dle bodu B.1.
pism. a/, d/ odstranéni{ stavby nebude mit trvaly vliv na okolni stavby. Po demolici objektu
bude pouze provedeno zacisteni ponechané spolecné zdi s objektem na pozemku parc. €.
[hodnotal, resp. parc. ¢. [hodnotal. Dotceny objekt je v fadové zastavbé garazi, obvodova sténa
na vychodé a na zapadé je spole¢na i pro objekt parc. ¢. [hodnotal, resp. [hodnota| a tyto stény
budou zachovany. Soucasti souhrnné zpravy je cast C. - situace stavby, kde je zakreslen dotceny
demolovany objekt, ktery je soucasti fady fadovych garazi, z obou stran sousedici s jinymi
garazemi. V ¢asti D. je mj. uvedeno, ze je tieba provést odfezani/rozdéleni obvodové stény
mezi bouranym objektem a sousednim objektem na pozemku parc. ¢. [hodnotal, resp.
lhodnota|, bude nutné provést nové omitky na zachovaném objektu, provést upravu
klempifskych konstrukei na ukonceni stfechy. Soucasti je rovnéz vykresova ¢ast zobrazujici
situaci na misté samém, je zde statické posouzeni, kdy se jedna o stavbu fadovych garazi, kdy
dojde k demolici pouze jedné sekce fadové garaze mezi ostatnimi objekty, nebude narusena
stabilita ani inosnost okolnich konstrukci staveb (demolice objektu - zprava z kvétna 2022).

Usnesenim Rady MC Praha - Béchovice €. 5/002/2022 ze dne 2. 11. 2022 Rada MC vzala na
védomi navrh na vypovédi najemnich smluv pozemkd pod garazemi v majetku jinych vlastnikt
v lokalit¢ V Okalech, Do Panenek a Mladych Béchovic, dle seznamu v pfiloze, navrh nové
najemn{ smlouvy dle navrhu ze srpna 2021 a informace o cen¢ pronajmu pozemku zastavénych
garazemi ve vlastnictvi jinych majitela schvalené usnesenim Rady MC Béchovice & 10/044/20
ze dne 1. 7. 2021 ve vysi 30 K¢/m?/mésic. Rada zaroven schvalila znéni podani vypovedi z
najmu pozemkul pod garazemi v majetku jinych vlastnika dle seznamu v pfiloze. V pfiloze jsou
uvedeny mj. pozemky s parcelnimi ¢isly s uvedenim vlastnikt garazi s tim, Ze se jednalo celkem
0 36 garazi v lokalit¢ V Okalech, 5 garazi v lokalit¢ Do Panenek a 9 garazi v lokalit¢ Mladych
Béchovic (Usneseni Rady Méstské ¢asti Praha - Béchovice €. 5/002/22 ze dne 2. 11. 2022).

Dne 10. 10. 2022 byl vydan Meéstskou casti Praha 21, odborem stavebnim, souhlas s
odstranénim garaze na pozemku parc. ¢. 32 v k. 4. Béchovice, kdy stavba bude odstranéna za
ucelem ozelenéni a rekreace; byl stanoven zpusob provedeni bouracich praci (souhlas ze dne
10. 10. 2022, ¢. j. 15514/2022). Usnesenim Rady MC Praha - Béchovice &. 16/009/23 ze dne
21. 2. 2023 byl vzat na védomi souhlas Stavebniho tfadu MC Praha 21 s odstranénim garaZe
na pozemku parc. ¢. [hodnota| v k. 4. Béchovice, byla schvalena demolice garaze na pozemku
parc. ¢. [hodnota] spole¢nosti SaK - stavitelstvi a konstrukce s.r.0. (citované usneseni). Dne 1.
3. 2023 si zalobkyné objednala u firmy SaK - stavitelstvi a konstrukce s.r.o. demolici garaze ¢.
[hodnota] v k. 4. Béchovice, v souladu s nabidkou ze dne 23. 1. 2023 a usnesenim Rady MC
Praha - Béchovice ¢ 16/009/23 ze dne 21. 2. 2023 v cené cca 93 380 K¢ véetné DPH
(objednavka ¢. 62/OESM/2023 véetné cenové nabidky). Dnem 26. 5. 2023 je datovino
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potvrzeni Méstské ¢asti Praha 21, odboru stavebniho, o odstranéni stavby garaze na pozemku
patc. ¢. [hodnota| v k. 4. Béchovice (potvrzeni ze dne 26. 5. 2023, €. j. 10547 /2023).

V dopise ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 0705/23, 0706/23, 0707/23 a 0708/23, zalobkyné sdélila
zalovanému, ze se na n¢j obraci v souvislosti se zalezitosti tykajici se pozemku parc. ¢.
[hodnotal, [hodnota], [hodnota| a [hodnotal, které Zzalovany uziva za ucelem vyuzivani na nich
postavenych garazi, kdy najemni smlouva byla uzaviena s Méstskou ¢asti Praha - Béchovice 1.
1. 2005 (pozemek parc. ¢. [hodnotal, [hodnota]) a nereflektuje novou pravni dpravu ani aktualni
prameérnou vysi ndgjemného za obdobné pozemky; k pozemku parc. ¢. [hodnota| a [hodnota]
nema Zalovany ¥adné uzavienou njemni smlouvu. Zalobkyné chee zahdjit jednani o nové
najemn{ smlouvé na predmétné pozemky, pokud nebude mit zalovany zajem o zahajeni jednani
o nové najemni smlouvé ve vztahu k pozemkum parc. ¢. [hodnota| a [hodnota, tak zalobkyné
upozorfiuje na moznost jednostranné vypoveédét stavajici najemni smlouvy bez udani divodu
(citované dopisy).

Dopisem ze dne 12. 4. 2023 Zalovany pozadal Zalobkyni o povoleni vstupu na pozemek parc.
¢. [hodnota] v k. 4. Béchovice, kdy v r. 2018 na zadni sténé garaze ¢. [hodnota] zjistil praskliny,
byl mu umoznén vstup na pozemek [hodnota|] odkud mohl kontrolu zdi provadeét. Praskliny se
zacaly $ifit 1 do sousedni garaze ¢. [hodnota|, naruseni stény se zhorsilo a byl nucen zajistit zadni
zed garaze ¢. [hodnota] podpérou zabranujici dalsi destrukci, av§ak dne 20. 2. 2023 doslo pii
planyrovani pozemku |[hodnota] k totdlni destrukci podpéry, kdy tento zasah byl
neopodstatnény a umyslny; dne 23. 2. 2023 pfed vraty svych garazi ¢. [hodnotal, [hodnota]
shledal trosky desek, které mél opfené o zadni sténu garaze s cilem zabranit pronikani vody k
zakladm garazi. Ucinil tak zaméstnanec Méstské ¢asti Béchovice spolu s vyhrazkami vici jeho
osob¢; dne 28. 3. 2023 zjistil Cerstve poskozenou krytinu stfechy jeho garazi zpusobenou vlivem
lidského zasahu. Jedna se o ¢iny zaméstnancu Méstské c¢asti Béchovice. Pozadal o povoleni
vstupu na pozemek parc. ¢. [hodnota| (dopis zalovaného ze dne 12. 4. 2023).

Dopisy ze dne 17. 4. 2023, ¢. j. 0710/2023 a ¢. j. 0709/2023, Zalobkyné dala zalovanému
vypovéd smlouvy o najmu pozemku parc. ¢. [hodnota| a parc. ¢. [hodnota| v k. 4. Béchovice s
odkazem na platné uzavienou najemni smlouvu na pronajaté pozemky, které zalovany vyuziva
za Ucelem uzivan{ garaze na téchto pozemcich postavenych, kdy vypoved je dana bez udani
davodu, vypovédni doba ¢ini dva mésice a poc¢ina bézet dnem jejtho doruceni. Vypoved byla
zalovanym pfevzata (vypovéd smlouvy o najmu pozemku parc. ¢. |[hodnota| a parc. ¢.
[hodnota| ze dne 17. 4. 2023, dodejka s datem prevzeti 28. 4. 203, nesporné tvrzeni na ¢. 1. 71
p.v. spisu). Dopisy ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 1153/2023 a ¢. j. 1177/2023, zalobkyné dala
zalovanému vypovéd smlouvy o najmu pozemku parc. ¢. [hodnota| a parc. ¢. [hodnota] v k. 4.
Béchovice s odkazem na platné uzavienou nijemni smlouvu na pronajaté pozemky, které
zalovany vyuziva za Gcelem uzivani garaze na téchto pozemcich postavenych, kdy vypoved je
dana bez udani dtvodu, vypoveédni doba ¢inf dva mésice a pocina bézet dnem jejiho doruceni.
Vypoveéd byla zalovanym pfevzata (vypoved smlouvy o ndgjmu pozemku parc. ¢. [hodnota| a
parc. ¢. [hodnota| ze dne 27. 4. 2023, dodejka s datem pfevzeti 5. 5. 2023, nesporné tvrzeni na
¢. 1. 71 p.v. spisu).

Dne 11. 5. 2023 Policie CR, MOP Ujezd nad Lesy, vyrozuméla Zalovaného, ze jeho ozniameni
bylo pfedano piislusnému spravnim organu k projednani, kde bude véc dile feSena
(vyrozuméni ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. KRPA-106341-7/P£-2023-001323).

Dnem 29. 5. 2023 je datovan dopis zalovaného adresovany zalobkyni, kdy reaguje na vypovedi
z najmu pozemku s tim, ze pfed 10 lety obdrzel vypoveéd z najmu téchto pozemki, pozemky
nevyklidil, protoze to bylo s ohledem na stavby na nich se nachazejici nerealné. Nadale hradil
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najemné, které Mestska cast pfijimala. Vyzvu k vyklizeni pozemka po skonceni najmu
neobdrzel, ¢imz doslo k pokracovani najmu dle § 2230 o.z., najem se prodluzoval vzdy o jeden
rok az do soucasné doby. N4jem tedy pokracuje jiz na dobu urcitou. Pozemky by byl povinen
vyklidit, kdyby nebyly zastavény, avSak nachaz{ se tam fadné zkolaudované v katastru
nemovitosti zapsané stavby garazi, které jsou pevné spojeny se zemi, maji povahu nemovitosti.
Je ochoten hradit najemné ve vysi v daném misté a ¢ase obvyklé (dopis Zalovaného ze dne 29.
5. 2023).

Dne 3. 8. 2023 zalovany adresoval Méstské casti Praha 21, odboru stavebniho ufradu, dopis
oznaceny ,,Zjisténi skute¢ného stavu®, kdy poukazal na umyslné znic¢eni podpéry, ktera branila
zvétseni vychyleni u jeho garaze ¢. [hodnotal, kdy dne 12. 4. 2023 pozadal Méstskou cast
Béchovice o piistup na pozemek parc. ¢. 46/1, aby mohl provést rekonstrukei zdi, avsak
neobdrzel odpoveéd. Obriatil se na stavebni ufad se zadosti o provedeni zjisténi skute¢ného
stavu a pomoc pfi feseni dané situace, aby rekonstrukei postizené zdi mohl provést jesté pred
jejim zticenim. TéhoZ dne predal Zalovany na Utad méstské ¢asti Praha - Béchovice dopis
oznaceny ,,Necinnost Utadu méstské ¢ast Praha - Béchovice®, kdy zopakoval shora uvedené
(citované dopisy).

Dopisem ze dne 24. 8. 2023 pravni zastupce zalobkyné¢ sdélil zalovanému, Ze Zalovanému z
davodu v dopise uvedenych svédcilo ¢asove omezené pravo k umisténi stavby na pozemku
zalobkyné a je povinen garaze z pozemku po skonceni najmu na své naklady odstranit.

Dnem 30. 8. 2023 je datovano sdeleni Méstské c¢asti Praha 21, odboru stavebniho ufadu, ze
byla provedena dne 29. 8. 2023 kontrolni prohlidka na garaze na pozemku parc. ¢. [hodnota| v
k. 4. Béchovice, bylo zjisténo, ze bo¢ni a zadni stény garaze vykazuji praskliny a zadni sténa je
vychylend. Vlastnik sousedniho pozemku by mél umoznit provedeni udrzovacich praci ze
svého pozemku (sdéleni ze dne 30. 8. 2023).

Dne 1. 9. 2023 zalobkyné zaslala zalovanému opétovné vzorovy navrh ndjemni smlouvy s tim,
ze navrhy mu byly pfedany osobné jiz dne 8. 3. 2023. Dne 12. 10. 2023 zalobkyné sd¢lila
zalovanému, ze byl projednavan dopis zalovaného ,,Necinnost Utadu Méstské ¢asti Praha -
Béchovice s tim, ze ke zptistupnéni doslo jiz dne 1. 9. 2023, zadost tak povazuji za vyfesenou
(citované dopisy).

Dnem 11. 9. 2023 je datovana Petice k nesouhlasu s navrhem najemni smlouvy na pozemky
pod garazemi v Béchovicich, lokalita U hfisté, s tim, ze podepsani vlastnici staveb garazi dostali
navrh nové najemni{ smlouvy, vyjadfuji vyhrady k navyseni ceny pronajmu pozemki a
nesouhlasi s tim, ze by se jednalo o pravo docasné, poukazali na nevyrovnanost v pravech
najemce a pronajimatele. Soucasti petice je podpisovy arch, kde je mj. podepsan zalovany -
garaz na pozemcich parc. ¢. [hodnotal, [hodnotal, [hodnota| a [hodnotal, a dale vlastnici garazi
na parc. ¢. 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 206, 27, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 38 az 44 (Petice ze
dne 11. 9. 2023).

Dopisem ze dne 10. 10. 2023 Zalobkyné sd¢lila zalovanému, ze mu vraci pfeplatek ve vysi 1
177 K¢ na zaklade zaniku najmu pozemku parc. ¢. [hodnotal, [hodnotal, [hodnota| a [hodnota]
(dopis zalobkyne ze dne 10. 10. 2023). Dne 29. 11. 2023 Zzalovany uhradil na tcet zalobkyné
castku 1 177 K¢ s poznamkou - najem, pozemky pod garazemi 2023 (transakcni historie
UniCredit Bank platba 29. 11. 2023).

Dopisem ze dne 19. 10. 2023 byl zalovany vyzvan zalobkyni k vyklizeni pozemka parc. €.
[hodnotal, [hodnotal, [hodnota] a [hodnota| v obct Praha, k. 4. Béchovice, které Zzalovany uziva
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za ucelem na nich postavenych garazi s tim, ze dne 17. 4. 2023 a dne 27. 4. 2023 mu byla dana
vypoveéd smlouvy o najmu pozemku, v dusledku c¢ehoz najem pfedmétnych pozemki
uplynutim vypovédi doby zanikl (predzalobni vyzva k vyklizeni pozemkut a odstranéni garazi
ze dne 19. 10. 2023, podaci arch ze dne 20. 10. 2023, informace o sledovani zasilky). Na
pfedzalobni vyzvu k vyklizeni pozemku Zalovany reagoval dopisem ze dne 27. 11. 2023, kdy
poukazal na prib¢h jednani se zalobkyni a zavéry jednani ze dne 30. 8. 2023, pfedzalobni vyzvu
povazuje za neopodstatnénou (dopis zalovaného ze dne [Anonymizovano|27. 11. 2023).

Dne 18. 12. 2023 zalobkyné sd¢lila zalovanému, Ze po jednani, které se uskutecnilo 31. 8. 2023,
mu jiz nebyl pfedlozen novy navrh najemni smlouvy, ale stejny navrh, ktery obdrzel v minulosti.
Vzhledem k tomu, Ze k dohodé nedoslo, plati vypovédi smlouvy ze dne 17. 4. 2023 a 27. 4.
2023, zalovany byl vyzvan k vyklizeni a odstranéni garazi nejpozdéji do 31. 1. 2024 s tim, ze
vzhledem k tomu, ze pfeplatek najemného ve vysi 1 177 K¢ zaslal zpét na tcet zalobkyné,
zalobkyné tuto ¢astku povazuje za ndhradu za bezdavodné obohaceni, kdy po ukonéeni najmu
uzival pozemky bez pravniho davodu (dopis Zalobkyné ze dne 18. 12. 2023).

Dne 28. 12. 2023 byla mezi zalobkyni jako pronajimatelem a Ing. [jméno FO] jako najemcem
uzaviena najemni smlouva k pozemku parc. ¢. [hodnota| o vyméfe 19 m? v k. 4. Béchovice s
tim, Ze na pozemku se nachazi garaz, ktera je ve vylu¢ném vlastnictvi najemce; ve smlouve bylo
konstatovano, ze opravnéni mit garaz na pfedmeétu najmu je pravem docasnym, sjednanym na
dobu trvani najemniho vztahu upraveného touto smlouvou; doba trvani najemni smlouvy byla
sjednana s ucinnosti od 1. 1. 2024 na dobu urcitou do 31. 12. 2024 s automatickou prolongaci
na dal$i dobu urditou jednoho roku; nijemné bylo sjednino v ¢istce 30 Ké/m?/mési¢né
(citovana najemni smlouva). Obsahove stejné najemni smlouvy byly uzavieny mezi Zzalobkyni
a Ing. [jméno FO| (pozemek parc. ¢. [hodnotal, smlouva ze dne 18. 5. 2023), mezi zalobkyni a
[iméno FOJ (pozemek parc. ¢. 25, smlouva ze dne 24. 5. 2023), mezi zalobkyni a Garmax trade
s.r.0. (pozemek parc. ¢. [hodnotal, smlouva ze dne 22. 8. 2024).

Dne [Anonymizovano|8. 2. 2024 Zzalovany uhradil na ucet zalobkyné castku 4 800 K¢ s
poznamkou - uzivani pozemku parc. ¢. [hodnotal, [hodnota], [hodnota| a [hodnota] (transakéni
historie ze dne 12. 2. 2024 UniCredit Bank).

V dopise ze dne 21. 2. 2024 Zzalobkyné sd¢lila ,,Konecné stanovisko k petici ve véci nesouhlasu
s navrhem njemni smlouvy na pozemku pod garazemi s tim, Ze Rada MC Praha - Béchovice
projednala vznesené pfipominky ke konceptu nijemni smlouvy ohledné pozemku pod
garizemi, kdy pfipominky nejsou akceptovatelné. Zalobkyné mize nabidnout dvé varianty
feseni, a to 1) uzavien{ smluv v puvodné navrzeném znénim s tim, ze v piipad¢ potieby
pozemku pro potifeby Méstské c¢asti a souvisejictho ukonceni najemni smlouvy bude ve
smlouvé deklarovana lhita pro vyklizeni pozemku a odstranéni garaze 6 mésict a 2) Méstska
¢ast je pfipravena pfevzit zavazek na vyfizeni demolice a uhradit naklady s odstranénim a v tom
piipad¢ bude lhuta pro vyklizeni a predani stavby v délce 3 meésicu s tim, ze Méstska ¢ast je
pfipravena ke vSem najemnikiim pozemkt postupovat stejné s pfiméfenou mirou vstifcnosti.

Usnesenim Rady MC Praha - Béchovice &. 16/042/24 ze dne 12. 6. 2024 byl schvalen pronijem
garaze na pozemku parc. ¢. 1393 v k. 4. Béchovice a znénf a uzavieni smlouvy o najmu stavby
garaze stojici na pozemku parc. ¢. [hodnota| (citované usnesent).

V dopise ze dne 17. 9. 2024 bylo sdéleno pravnimu zastupci zalobkyné pravnim zastupcem p.
[iméno FOJ, Ze nemuze pfistoupit na navrh spocivajici v uzavien{ najemni smlouvy, kde by byl
deklarovan charakter docasnosti staveb a povinnost k odstranéni po zaniku (dopis ze dne 17.
9.2024).
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Usnesenim Rady MC Praha - Béchovice & 9/049/24 ze dne 2. 10. 2024 byla vzata na védomi
informace spolec¢nosti Gramax Trade s.r.0. 0 zaméru prodeje stavby gardze na pozemku parc.
¢. [hodnota] za cenu 350 000 K¢ a nebylo schvaleno vyuziti pfedkupniho prava (citované
usneseni). Spolecnost Gramax Trade s.r.o. uzaviela dne 17. 9. 2024 kupni smlouvu, kdy
pfedmétnou garaz prodala panu [pravnicka osoba| (kupni smlouva ze dne 17. 9. 2024).

Dotcené uzemi, kde se nachazeji predmétné garaze, je zafazeno do kategorie SV - C, tj.
vseobecné smiSené, kdy hlavnim vyuzitim jsou plochy pro umisténi polyfunkénich staveb nebo
kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné
vybaveni, sport a sluzby pfi zachovani polyfunkénosti tzemi (vynatek z tzemniho planu).

Usnesenim Rady MC Béchovice ¢ 11/030/23 ze dne 12. 12. 2023 bylo schvileno vyhlasent
vybérového fizeni, byl zde uveden seznam vyzvanych ucastnikd, a to mj. spolecnost Tomek
architekti s.r.o. (usneseni Rady MC Béchovice ¢. 11/030/23 ze dne 12. 12. 2023). Zalobkyné
vyhlasila dne 12. 12. 2023 vybérové fizeni na urbanisticko-architektonickou studii ,,Centrum
Béchovice®, kdy fesené uzemi je vymezeno mj. na zapadni stran¢ ulici Mladych Béchovic, na
jizni strané pasmem parki, resp. ulici Ceskobrodska, na vychodni strané stavajici obytnou
zastavbou a objektem matefské $koly a na severni stran¢ hranou télesem nastup zeleznicniho
koridoru Praha - Kolin, kdy hlavnim cilem je mj. najit vhodné feseni pro umisténi nového
objektu skoly, najit polohu pro obytny soubor developera, ktery ma vzniknout na misté
dnesniho objektu prodejny a posty, a vyfesit prostorové dopravni vazby v tzemi, najit vhodné
umisténi pro bytové komplex developera a umistit méstsky dum s ordinacemi,
knihovnou,| Anonymizovano|détskym mladeznickym spolkovym klubem s tim, ze mj. se
nepfedpoklada zachovani objektu fadovych garazi v severni ¢asti izemi (vyhlaseni vybérového
fizeni ,,Centrum Béchovice® ze dne 12. 12. 2023). V dubnu 2024 byl vyhotoven navrh
,,Centrum Béchovice®, autorem navrhu je spolecnost Tomek architekti s.r.o. (navrh ,,Centrum
Béchovice® 4/2024). Usnesenim Rady MC Praha - Béchovice & 11/042/24 ze dne 12. 6. 2024
bylo schvaleno na zakladé hlasovani vefejnosti a doporuceni komise porfadi navrht v ramci
vybérového fizeni na zpracovani urbanisticko-architektonické studie ,,Centrum Béchovice®,
kdy na 1. mist¢ byla spole¢nost Tomek architekti s.r.o., bylo schvaleno zadani zakazky
,,Centrum Béchovice - Podrobny urbanisticky navrh feseni* s nabidkou honorare ve vysi 1 560
900 K¢ vcetné DPH (citované usneseni).

Na fotografiich je zobrazena situace na pozemku parc. ¢. [hodnota| pred odstranénim garaze a
po odstranéni garaze, garaz na pozemku parc. ¢. [hodnota| pfed odstranénim a situace po
odstranéni garaze, dale jsou zde zobrazeny garaze zalovaného na pozemcich parc. ¢. [hodnota]
a [hodnotal, garaze na pozemcich parc. ¢. [hodnotal, [hodnota|. Fotografie dale zachycuji situaci
na mist¢ samém s umisténim vsech garazi v dot¢eném uzemi.

Dnem 19. 2. 2025 je datovano stanovisko k demolici garazi na pozemcich parc. ¢. [hodnotal,
[hodnotal, [hodnota] a [hodnotal, kdy garaze byly postaveny v 70. letech svépomoci na zaklade
projektu stavitele Ing. [jméno FOJ. Jedna se o nepodsklepeny objekt s jednim nadzemnim
patrem a pultovou stfechou. Uvazovana demolice podita se zachovanim ¢asti obvodovych zdi
bouranych garazi piilehlych k sousednim sténam garaze. Pokud bude demolice provedena tak,
jak je navrhovana, zistanou zachovany ¢asti stén bourané garaze, nedojde k odstranéni vsech
konstrukci na pfedmétném pudorysu, coz je patrné z dokumentace garazi po demolici garaze
parc. ¢. [hodnotal. Na garazi ¢. |hodnota| je zfejma svisla prasklina prostupujici bo¢ni zdi pobliz
garazovych vrat jak na vnitfni, tak vnejsi garazi za predpokladu, ze tato prasklina vznikla po
demolici sousedni gardze lze ji povazovat za nasledek provedené demolice (stanovisko k
demolici garazi).
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Ze strany zalovaného byla pfedloZzena cestna prohlaseni [jméno FO)| (vlastnika stavby garaze
parc. ¢. [hodnotal), [jméno FFO| (vlastnfka stavby garaze parc. ¢. [hodnota]), [jméno FO]
(vlastnika stavby garaze parc. ¢. [hodnotal), [jméno FO| (vlastnika stavby garaze parc. C.
[hodnotal), [jméno FO| (vlastnika stavby garaze parc. ¢. [hodnotal), v nichz jmenovan{ uvedl,
ze v souvislosti s pozadavkem zalobkyné zbourat garaz sousedici s jejich garazi vyjadtuji
nesouhlas, kdy stavby garazi jsou technologicky provazany jak ve stfesni konstrukci, tak bo¢nim
zdivu a likvidaci stavby jedné se nelze vyhnout znacnému poskozeni, v hor§im pfipadé
destrukci stavby sousedici, s tim, ze dikazem jsou konkrétni nasledky po jiz provedenych
demolici garazi, které nafidila a provedla zalobkyné v uvedené lokalit¢, kdy doslo ke
znehodnoceni staveb sousedicich garazi v rozsahu vyrazné snizujici hodnotu majetku v
soukromém vlastnictvi a jeho vyuziti (¢estna prohlaseni shora citovanych osob). Dne 24. 11.
2024 sepsal [jméno FO| cestné prohlaseni s tim, ze vlastni garaz ¢. [hodnotal, ktera byla
poskozena ve stfesni konstrukei i rohovych ¢astech stavby pii odstranéni sousedni garaze €.
[hodnotal, byla ponechana spole¢na zed a puvodni{ vnitini sténa spolecna obéma garazim se
stala vnéjs$i sténou, ktera je celoro¢né vystavena nepiiznivému pusoben{ povétrnostnich vlivi,
projevuje se to vlhkost{ uvnitf garaze s naslednou tvorbou plisné. Zacisténi jeho garaze bylo
provedeno neodborné a Méstska c¢ast rozhodla o demolici, aniz by ziskala jeho souhlasné
stanovisko (Cestné prohlaseni ze dne 24. 11. 2024).

Ve véci byli slySeni svédci [jméno FOJ, [jméno FOJ, [jméno FOJ, [jméno FOJ, [jméno FOJ a
[iméno FO|, vlastnici garazi nachazejicich se v pfedmétném tzemi, kteff potvrdili podpis vyse
citovanych cestnych prohlaseni a uidaje v nich uvedené, vyjadrovali se k otazce najemnich
smluv, k odstranéni garaz{ a vsichni vyjadfili nesouhlas s tim, aby sousedni garaze, které jsou
ve vlastnictvi zalovaného, byly odstranény. Ve véci byl dale slySen svedek [jméno FOJ, ktery
rovnéz popsal jednani s Méstskou ¢asti 1 situaci na mist¢ samém.

Rada hl. m. Prahy dne 15. 5. 2023 schvalila uzavfeni najemni smlouvy na dobu neurcitou v
celkovém poctu 5 mezi Hlavnim méstem Prahou a fyzickymi a pravnickymi osobami dle
piilohy ¢. [hodnota] s tim, Zze v piiloze ¢. [hodnota| byly pozemky s uvedenim parc. ¢. a sazbou
za pronajem (Usnesen{ Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 954 ze dne 15. 5. 2023 vcetné prilohy ¢.
1). Dle posudku o cené obvyklé ¢. 1308/07/22 ze dne 16. 5. 2023 zhotovitele Ing. Be. [jméno
O] obvykla cena pronajmu byla stanovena porovnavacim zpisobem u pozemku parc. ¢.
[hodnota] v k. 4. Béchovice je 10 K¢/m?/mésic (citovany posudek). Dle listiny oznacené
mwotanoveni ceny obvyklého nijemného za pozemky pod stavbou garazi pro vycisleni
bezdtvodného obohaceni zpracované dne 20. 3. 2024 kancelaii RE/MAX obvykla cena byla
stanovena v obdobi Cervenec 2023 az bfezen 2024 v ¢astce 35-45 K¢/m? mésicné (stanoveni
ceny ze dne 20. 3. 2024).

Méstska cast Praha 21 k dotazu soudu sdélila, ze k pozemkim parc. ¢. [hodnotal, [hodnotal,
[hodnota] a [hodnota] v k. 4. Béchovice nebyl vydan zadny souhlas s odstranénim stavby (¢. L.

90 spisu).

Po takto provedeném dokazovani soud fizent jiz dalsimi dukazy nedoplioval, kdyz ani ucastnici
dalsich dukaznich navrha ve véci necinili, a dospél k zavéru, ze v té ¢asti, kde se zalobkyné
domahala vyklizeni pfedmétnych pozemku, zaloba nebyla podana po pravu.

Zalobkyné se v dané véci doméhala, aby Zalovanému byla uloZena povinnost vyklidit pozemky
parc. ¢. |[hodnotal, [hodnotal, [hodnota] a [hodnota|, v obci Praha, k. 4. Béchovice, s
oduvodnénim, Ze zalovanému nesvédci, s ohledem na vypoveédi najemnich smluv, pravo
uzivani téchto pozemku, na nichz ma zalovany umistény garaze ve svém vlastnictvi.
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Dle § 1040 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, v platném znéni (déle jen ,,0.2.%),
kdo véc nepravem zadrzuje, muize byt vlastnikem Zalovan, aby ji vydal.

Dle § 1042 o.z. vlastnik se mize domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho
vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu véc zadrzuje.

Ochranu vlastnického prava, o niz soud rozhoduje po 1. 1. 2014, je nutno v pomérech Zaloby
na odstranéni stavby ¢i vydani véci poméfovat apravou obsazenou v § 1040 o. z. Tim se pak
{di jak samotné posouzeni pfedpokladt pro vyhovéni zaloby, tak i pfipadné duvody, pro které
lze uvazovat o zamitnuti této zaloby (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
4253/2014, sp. zn. 22 Cdo 89/2019, sp. zn. 22 Cdo 3288/2023). Vzhledem k tomu, ze ochrana
vlastnického prava formou vindikaéni Zaloby je v § 1040 odst. 1 o.z. zaloZena na stejnych
principech jak tomu bylo v § 126 odst. 1 zik. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2013
(dale jen ,,ob¢. zak.”), lze pak vychazet i z dosavadni judikatury (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1483/2015, sp. zn. 22 Cdo 83/2015).

Soud v dané véci nejprve fesil otazku, zda stavby garazi na pfedmétnych pozemcich byly stavby
opravnéné ¢i nikoliv, a to s ohledem na odlisné vlastnictvi stavby garazi a vlastnictvi pozemku,
na nichz byly garaze vybudovany.

Problematika staveb na cizim pozemku se podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu typové
rozpada do dvou zakladnich skupin pfipadu. Prvni skupinu tvofii ptipady, kdy jsou stavby od
pocatku postavené neopravnéné na cizim pozemku. Druhou skupinu potom tvoif piipady, kdy
je stavba postavena na cizim pozemku na zakladé prava, které stavebnika k takové stavbé
opravfiuje, nicméné toto pravo pozdéji zaniklo. Rozhodovaci praxe druhou skupinu pfipada
dale d¢li na situace, a) kdy stavebnik stavi stavbu na zaklad¢ prava, jez neni ¢asové omezeno,
anebo stavebnik se mohl divodné domnivat, Ze existence jeho stavby nebude ¢asové omezena,
a b) kdy stavebnik jiz od zahajeni stavby véde¢l ¢i védét meél a mohl, Ze jeho pravo k vybudovani
stavby nenf ¢asové neomezené, ale naopak je nebo muize byt ¢asové limitovano.

V daném piipade bylo v fizeni prokazano, ze vystavba garazi na predmétnych pozemcich
probihala v 70. letech minulého stolen{ a stavebnikiim svédcil obc¢anskopravni titul ke stavbé
na pfedmétnych pozemcich (nesporné tvrzeni acastnika na ¢. 1. 73 spisu - § 120 odst. 4 0.s.f.).
Stavby garazi na pfedmétnych pozemcich v dané lokalite byly postavené na zakladé rozhodnuti
o ptipustnosti stavby a byly povolené k trvalému uzivani (body 17. - 22. rozsudku). Charakter
stavby jako neopravnéné je spojen s neexistenci ob¢anskopravniho titulu v dobé, kdy je stavba
provadéna. Jinymi slovy feceno, pokud v dobé vzniku stavby jako véci v pravnim slova smyslu
nejde o tzv. neopravnénou stavbu, skutecnosti, které nastaly pozdéji, jiz aplikaci ustanoveni o
tzv. neopravnéné stavbé nemohou zalozit (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 1840/2011, sp. zn. 22 Cdo 2697/2011). S ohledem na shora uvedené nesporné tvrzeni
ucastnfkd a citované listinné dukazy soud uzavfel, Ze s ohledem na existenci ob¢anskopravniho
titulu v dob¢ vystavby se nejednalo se o situaci, kdy by stavba byla od pocatku postavena
neopravneéné.

Soud tak dale fesil otazku, zda stavebnik, tj. zalovany (ve vztahu ke garazi na pozemku parc. ¢.
[hodnota]) a jeho pravai pfedchudci (ve vztahu ke garazim na pozemcich parc. ¢. [hodnotal,
lhodnota| a [hodnotal), staveli garaze na zaklade obcanskopravniho titulu, ktery nebyl ¢asove
omezen, ¢i na zakladé opravnéni ¢asové omezeného nebo zda jde o pfipad, kdy stavebnik védél
nebo védét mohl a mél, Ze jeho pravo stavby je pouze docasné.
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Pokud by bylo v fizeni prokazano, ze zalovany (a jeho pravni pfedchudci) stavéli na zakladé
obcanskopravniho titulu ke stavbé, jenz nebylo ¢asové omezeno, pak by vlastnicka prava ke
stavbé a pozemku byla rovnocenna, navzajem si konkurujici a zadné z nich nelze oznacit za
pravo silnéjsf; ve vztahu k pravu vlastnika stavby prave proto, ze v dobé vystavby mohl
objektivné ocekavat, ze v budoucnu nebude konfrontovan se ztratou obcanskopravniho
opravnéni mit stavbu na cizim pozemku. Za této situace by se vlastnik pozemku nemohl
domahat odstranén{ této stavby, a to ani proti pravnimu néstupci stavebnika (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 746/2007). K odlisnym zavéram vsak dospéla rozhodovaci
praxe v piipadech, kdy stavebnik v dobé stavby ma obcanskopravni titul ke stavbé, ale jedna se
o opravnéni ¢asové omezené, nebo v pfipadech, kdy stavebnik védél nebo védét mohl a mél,
ze jeho pravo stavby je pouze docasné (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon
240/97, 22 Cdo 1997/2000). Stavba ani po zaniku prava mit ji na cizim pozemku umisténou
neni stavbou neopravnénou a pokud stavebnik védél nebo z okolnosti musel védét, ze jeho
opravnéni mit stavbu na pozemku umisténou mize zaniknout, lze jako jediny zptsob feseni
pfipustit pouze odstranéni stavby (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo
1840/2011).

V dané véci zalobce uvedl, Ze na pfedmétné pozemky byly jiz od prvopocatku vystavby v r.
1974 uzavirany najemni smlouvy vzdy na 10 let. Naproti tomu zalovany uvedl, ze on
nedisponuje najemni smlouvou z obdobi vystavby, kdy prvni smlouvu ma z r. 1984 a nikdy
nem¢l informaci o tom, ze by v urcitém c¢asovém horizontu mél povinnost garaz zbourat.

Zalovanému bylo dano pfi jednani dne 31. 10. 2024 procesni pouceni dle § 118a odst. 1, odst.
3 o.s.f. k prokazani ¢asoveé neomezeného prava k predmétnym pozemkum (¢.l. 73 p.v. spisu),
pouceni bylo reagovano podanim soudu doslym dne 29. 11. 2024, kdy Zalovany zopakoval svou
argumentaci o prvé smlouve z r. 1984. Nutno poukazat na to, ze soudu byly pfedlozeny ze
strany zalovaného najemni smlouvy na dobu urcitou (bod 24. rozsudku), jiny pravni titul ke
stavbé na cizim pozemku, a to takovy, ktery by zajist’oval trvalé umisténi stavby, nebyl doloZen.
Soud se tak zaméfil na posouzeni smluv z r. 1984. Se zalovanym i s jeho bratrem [jméno FO)|
byly dne 1. 1. 1984 uzavieny Dohody o prodlouzeni pronajmu pozemku parc. ¢. [hodnota] a
parc. ¢. [hodnota], na dobu 10 let, poc¢inaje r. 1984 (viz bod 24. rozsudku). Ze samotného
oznaceni dohody - ,,Dohoda o prodlouzeni pronajmu i z textu této dohody - ,,touto dohodou
obnovujeme pravo k uzivani pozemku®, lze dovodit, Ze témto dohodam piedchazela
dohoda/dohody na obdobi pfedchozi, které byly uzavieny rovnéz na dobu urditou, kdy opaény
vyklad /Ze by byly dohody na dobu neutéitou, na dobu neomezenou apod./ by byl v rozporu
s textem citovanych dohod z 1. 1. 1984. Ostatné¢ 1 s dalsimi vlastniky garazi byly uzavieny
obsahové obdobné, resp. shodné dohody (viz bod 25. rozsudku). Na tyto dohody pak
navazovaly dohody o pronajmu pozemku z r. 1995, kterou uzaviel Zalovany (pozemek parc. €.
[hodnotal, [hodnota] - bod 26. rozsudku), [jméno FOJ (pozemek parc. ¢. [hodnota] - bod 28.
rozsudku) a p. [jméno FO| (pozemek parc. ¢. [hodnota| - bod 29. rozsudku), kdy tyto smlouvy
byly opétovné uzavieny na dobu urcitou, a to 5 let, poc¢inaje 1. 1. 1995. Nasledné byly mezi
tymiz subjekty (zalobkyné, zalovany, [jméno FO, [jméno FOJ) uzavieny smlouvy o pronajmu
pfedmeétnych pozemku pocinaje dne 1. 1. 2005, na dobu neurcitou, s dvoumesicni vypovedni
lhatou bez udani davodu (viz body 27. - 29. rozsudku). S p. [Anonymizovano| a p. [jméno FO]
byly jesté¢ uzavieny smlouvy o najmu pozemku na obdobi od 1. 11. 2013 do 31. 12. 2014 s
automatickou prolongaci a moznosti vypovedi bez udani duvodu s dvoumeési¢ni vypovedni
dobou, kdy tyto smlouvy rusi a nahrazuji pfipadné predchozi nijemni smlouvy k predmeétu
najmu podle téchto smluv (body 28., 29. rozsudku).
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S ohledem na shora uvedené soud uzavfel, ze k pfedmétnym pozemkiim, na nichz se nachazeji
sporné garaze, byly uzavirany najemni smlouvy, a to bud’ na dobu urcitou nebo na dobu
neurcitou s moznosti vypovedi bez udani davodu. Z zadného pifedlozeného dukazu nelze
dovodit, ze by pravo uzivani pfedmétnych pozemkua k umisténi garazi bylo pravem casove
neomezenym ¢i ze by zalovany a jeho pravni pfedchidci se mohli domnivat, Ze jejich pravo k
vybudovani staveb garazi nebude casové omezeno. Navic pak i vyjadfeni zalovaného je
rozporné, kdy nejprve uvadi, ze prvni ndjemn{ smlouva byla uzaviena na dobu urcitou 30 let, s
tim, ze nasledné bude bez jakychkoliv omezeni prodlouzena (vyjadfeni Zzalovaného na ¢.l. 27
spisu), posléze pak uvadi, ze prvnim pravnim dokumentem tohoto typu je az dohoda z 1. 1.
1984 (vyjadieni zalovaného na &1, 92 spisu). Zalovanym uvadény predpoklad, Ze pokud bude
pozemek pod stavbu zapotfebi k jinému zavaznéjsimu ucelu, ze dojde ze strany statu k
vykoupeni stavby, poskytnuti ndhradniho pozemku (vyjadfeni zalovaného na ¢.l. 27 spisu), tak
tento pfedpoklad nema jakoukoliv oporu v pfedlozenych dikazech.

K danému nutno poznamenat, ze i kdyby (a soud zduraznuje, Ze toto nepovazuje za prokazané)
na pocatku vystavby garazi na pfedmétnych pozemcich svédcilo stavebnikim casove
neomezené pravo, pravo trvalé k umisténi garazi, tak naslednym uzavienim najemnich smluv
se casove neomezené pravo k pozemkum nahradilo pravem c¢asové omezenym. Tato moznost
byla judikaturou Nejvyssiho soudu dovozena z principu autonomie vule stran, ktery je jednim
z vad¢ich principu soukromého prava. Z tohoto principu vyplyva nejen opravnéni ucastnika
obcanskopravnich vztaht dat vzniknout pravnim vztahtim, ale 1 opravnéni tyto vztahy ménit,
rudit ¢i nahrazovat. Neni vylouceno, aby ucastnici nahradili urcité pravo za pravo jiné s
odlisnym obsahem a povahou, na které muze byt nahlizeno pro nékterého tcastnika pravniho
vztahu napf. jako na mén¢ vyhodné (viz napt. rozhodnuti Nejvyssi soudu sp. zn. 22 Cdo
2653/2012, sp. zn. 22 Cdo 4707/2010). Jestlize by doslo k nahrazeni dosavadniho zavazku
zavazkem novym, pak po zaniku nového zavazku se nemuze obnovit predchozi pravni rezim
zalozeny pravnim vztahem, jenz byl zrusen pravé zavazkem vyplyvajicim z nasledné nové
dohody. To znamena, ze po zaniku prav a povinnosti vyplyvajicich z uzavieného najemniho
poméru by se dal$i pravni rezim nefidil pravnim pomérem existujicim pfed uzavienim
najemnich smluv pravé proto, ze tento pomér by byl nahrazen zavazkem novym pii soucasném
zruseni puvodniho pravniho vztahu. Po zaniku najemniho vztahu by tak bylo nutno vychazet
z pravniho stavu, jenz by nastal po skonceni najemniho poméru (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 2653/2012). K uzavfeni najemni smlouvy je tfeba dodat, ze ve shod¢ se
zasadou autonomie vile je uzavieni smlouvy na dobrovolném rozhodnuti smluvni strany, ktera
musi zvazit v§echna pozitiva ¢i negativa, ktera s uzavienim takové smlouvy mohou byt spojena.
V pomérech najemni smlouvy je to pfedevsim zfejma okolnost, ze po skonceni najmu ztrati
najemce opravnéni pfedmét najmu uzivat a pronajimatel se bude domahat jeho vyklizeni. Tato
skute¢nost je pojmovym znakem najemni smlouvy, a jestlize si ndjemce tyto skutecnosti
dostatecné nezvazi pfed uzavienim ndjemni smlouvy, nemuze povazovat za nespravedlivy
dusledek, ktery je svou povahou s ndjemnim vztahem spojen, a to tim spise, pokud se jedna o
najemn{ smlouvu uzavienou na dobu urcitou. Uzavieni ¢i neuzavieni smlouvy je vyhradné na
rozhodnutf budouci smluvn{ strany, ktera ale také musi pocitat a zvazovat stav, ktery nastane v
pravech a povinnostech ucastniki po ukonceni smluvniho vztahu.

Prii aplikaci shora uvedenych zavéra na posuzovany pfipad je zfejmé, ze zalovanému (a jeho
pravaim pfedchidcum) svédcilo k predmétnym pozemkim toliko privo docasného
charakteru, které skoncenim najmu zaniklo. K zaniku najemniho vztahu doslo na zaklade
vypovedi ze dne 17. 4. 2023 a 27. 4. 2023 (bod 36. rozsudku), kdy k vypoveédim dala souhlas
Rada Méstské casti - Béchovice (bod 32. rozsudku) a jedna se o platné pravn{ jednani. Po
uplynuti vypovédni doby tak zalovany uziva pfedmétné pozemky bez pravniho duvodu a
zasahuje timto do vlastnickych prav zalobkyné a zalobkyné se tak mohla domahat po
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zalovaném odstranéni staveb a vyklizeni pfedmétnych pozemkd. Na tomto faktu ni¢eho
neméni ani ta skutecnost, ze ve vztahu ke stavbé na pozemku parc. ¢. [hodnotal, [hodnota| a
[hodnota| nebyl Zzalovany pfimo stavebnikem, ale stavbu nabyl od svych pravnich pfedchudcu,
kdy tato skute¢nost nemd na pravni posouzeni véci zadny vliv. Opravnénost umisténi stavby
se posuzuje po celou dobu jeji existence. Stavba muze byt neopravnéna od pocatku nebo
stavebnik muze pozbyt pravni titul k umisténi stavby pozdéji v dusledku zaniku prava mit
stavbu na cizim pozemku. Opravnénost stavby dale nezavisi na tom, jestli vlastnik stavby byl
¢i nebyl stavebnikem, ale naopak zavisi na tom, jak si vlastnik stavby upravi své vztahy s
vlastnikem pozemku. Nelze také odhlédnout od faktu, ze kdyz Zalovany kupoval garize na
pozemcich parc. ¢. [hodnota| a [hodnotal, tak v kupnich smlouvach je pfimo uveden odkaz na
najemn{ smlouvy z r. 2013, které jiz byly uzavfeny na dobu urcitou do 31. 12. 2014, byt s
moznost{ prolongace, a zalovany si tak musel byt védom, ze najemni vztah k pozemkum parc.
¢. [hodnotal a [hodnota| je vztahem doc¢asnym, navic vypovéditelnym bez udani davodu. Soud
dodava, ze pro posouzeni otazky, zda stavebnik ma ke stavbé na cizim pozemku
obcanskopravni titul a k posouzeni obsahu jeho prava neni obsah piislusného rozhodnuti
stavebniho ufadu o povoleni stavby rozhodujici, jinymi slovy neni podstatné, zda stavba byla
povolena v pifslusném spravnim fizeni jako docasna ¢i jako trvala.

S ohledem na shora uvedené soud uzaviel, Ze po zaniku prava najmu k pozemkum parc. C.
lhodnotal, [hodnota], [hodnota] a [hodnota|, v obci Praha, k. 4. Béchovice, za situace, kdy
zalovanému a jeho pravnim pfedchidcim nesvédcéilo pravo trvalé k umisténi garazi na téchto
pozemcich a ani se nemohli domnivat, ze toto pravo je ¢asové neomezené, uziva zalovany
pfedmétné pozemky bez pravni divodu a Zzalobkyné mohla uplatnit v souladu s § 1040 o.z. a §
1042 o.z. ochranu svého vlastnického prava cestou zaloby na vyklizeni pfedmétnych pozemka.

Soud zde zduraznuje, ze pro nalézani prava je vzdy nutné vychazet z individualnich rozmeéra
kazdého jednotlivého piipadu, které jsou zalozeny na konkrétnich skutkovych zjisténich.
Mnohé piipady i specifické okolnosti mohou byt znacné komplikované a netypické a je tieba
udé¢lat vSe pro spravedlivé feseni veéci, kdy je tfeba vzdy posuzovat individualni okolnosti
daného pfipadu a poméfovat je ust. § 2 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, které
je odrazem ustavniho pozadavku nalezeni spravedlivého feseni z hlediska vyvazené ochrany
zakladnich prav dotcenych osob. Kazdy Zzalobou uplatnény narok je tfeba posuzovat z hlediska
§ 8 0.z, v pomérech dané véci, zda nejsou naplnény duvody pro odmitnuti zalobkyni
pozadované ochrany vlastnického prava.

Podle § 8 o.z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 4065/2014 uvedl, Zze pokud judikatura k zik. ¢.
40/1964 Sb. pojednavala o rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1, lze ji - pokud jde o
zneuzitl prava - pfiméfené aplikovat i na rozhodovani podle § 8 o.z.

Z judikatury k § 3 ob¢. zak. vyplyva, Zze zamitnuti vlastnické zaloby pro rozpor vykonu
vlastnického prava s dobrymi mravy pfipadd do uvahy vyjimecné, pokud vykon priava na
ochranu vlastnictvi vazné poskodi uzivatele véci, aniz by vlastnikovi pfinesl odpovidajici
prospéch, a vyhovéni zalobé by se dotykalo zvlast’ vyznamného zajmu zalovaného (viz
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 740/99, sp. zn. 22 Cdo 4065/2014, sp. zn. 22
Cdo 4755/2014, 22 Cdo 4884/2015, sp. zn. 22 Cdo 1767/2023, nalez Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 528/99).

Vzhledem k vyse zminénému charakteru § 3 odst. 1 ob¢. zak. jako pravni normy s relativné
neurcitou hypotézou, je tfeba rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro pouziti § 3
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odst. 1 ob¢. zik., ucinit vzdy po peclivé uvaze, v jejimz ramci musi byt zvazeny vsechny
rozhodné okolnosti pfipadu na stranach obou tcastnikt sporu, které mohou ovlivnit odpovéd’
na otazku, zda Ize po Zalobci spravedlivé pozadovat, aby mu byla ochrana jejtho prava (prava
domahat se odstranéni stavby) docasné odepfena (viz napt. rozhodnut{ Nejvyssiho sp. zn. 21
Cdo 633/2002, sp. zn. 31 Cdo 1096,/2000).

Soud si je védom té skutecnosti, ze pfi posuzovani podminek pro aplikaci § 8 o.z. je tfeba brat
v tvahu princip vlastnické svobody vyjadfeny téz v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, kdy vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné jen ve vefejném
zajmu, a to na zaklad¢ zakona a za nahradu. Z tohoto principu vyplyva i pravo vlastnika uzivat
véc. Zamita-li soud vlastnickou zalobu proto, ze uplatnéni prava vlastnika na ochranu je v
rozporu s dobrymi mravy, resp. pro zjevné zneuziti prava, jde v podstaté o piipad nuceného
omezen{ vlastnického prava (byt’ v pifipadé, Zze se zméni skutkové okolnosti, které vedly k
zamitnuti zaloby, muze se vlastnik opét u soudu domahat ochrany). Zakaz zneuziti prava dle §
8 o.z. je institutem ztélesnujicim korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi k tomu, aby
pomoci néj byla odepfena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery sice formalné
odpovida zakonu ¢i obsahu existujictho pravniho vztahu, avsak ktery je, vzhledem k
okolnostem pfipadu, nepfijatelny (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo
740/99, sp. zn. 22 Cdo 2135/2016, sp. zn. 22 Cdo 2616/2021, nalez Ustavniho soudu TV. US
22/01). Za zneuziti prava lze povazovat vykon prava v rozporu s jeho ucelem, kdy je pravo
vykonavano, ackoliv nositel tohoto prava nema zadny skutecny nebo jen nepatrny zijem na
jeho vykonu, resp. se projevujici jako rozpor mezi uzitkem opravnéného, k némuz vykon prava
skute¢né sméfuje, a uzitkem opravnéného, pro néz je pravo poskytnuto, ktery v krajni podobé
muze nabyt povahu tzv. sikany, ktera je vykonem prava za ucelem poskozeni druhé strany (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5159/2014).

Pti posuzovani, zda jsou naplnény diavody pro aplikaci ust. § 3 ob¢. zak., resp. § 8 o.z. je tieba
zvazit, jak by se zamitavy rozsudek z divodu aplikace citovanych ustanoveni promitl do sféry
jednotlivych ucastnikt fizeni a je tfeba nezohlednit vsechny okolnosti pfipadu. V daném
piipad¢ na misté samém je 36 garazi (viz situacni planek - fotografie dotéeného tzemi), jiz dne
2. 11. 2022 bylo Radou Mé¢stské casti Praha - Béchovice schvaleno dani vypovédi z pozemka,
na nichz se nachazeji pfedmétné garaze. Vypovéd z najmu vsak byla dana toliko jednomu z
vlastnikt garaze - zalovanému a zalobni pozadavek na odstranéni garazi byl uplatnén také toliko
ve vztahu k Zalovanému. Zalobkyné tak postupuje v daném misté k riznym vlastnikim staveb
na pozemcich, s nimiz ma pravo hospodafit, rozdilné, a to bez adekvatniho duvodu, bez
racionalnfho vysvétleni a v jejim jednani je mozno spatfovat prvky svévole. Vysvétleni
zalobkyneé, Ze predpoklada, ze s ostatnimi vlastniky garazi se dohodne a v pfipade, Ze se
nedohodne, budou nasledovat dalsi zaloby, soud, i s ohledem na vypovedi svédka (nemaji
uzavienou aktualni najemni smlouvu dle pozadavka zalobkyné - stejné jako zalovany, pfesto
jim nebyla dana vypovéd existujicich najemnich smluv a nejsou Zalovani), a uzavfeni dalsich
najemnich smluv na dalsi obdobi, kdy k uzavieni smluv doslo az po dani vypovedi zalovanému
(bod 47. rozsudku), povazuje za nepiipadné. Odstranéni ¢tyt garazi z celkové poctu 36 garazi
by zalobkyni nepfineslo jakykoliv hospodafsky vyznam, a to ani z pohledu zalobkyni tvrzené
vefejné potrebé s ohledem na zamér obce vybudovat nové centrum méstské ¢asti Béchovic (viz
bod 54. rozsudku). Vyklizen{ celkem 4 pozemku o vymetfe 22 m2, 25 m2, 19 m2 a 24 m2 (tedy
pozemku bagatelnich rozmért ve vztahu k tzemd, které ma byt zahrnuto do nové budovaného
centra Béchovic) a to jesté pozemkd, které spolu vsechny nesoused{ (sousedi pouze pozemek
parc. ¢. |hodnota] a [hodnotal), tak nemuze slouzit k zalobkyni deklarovanému ucelu.
Predmeétné pozemky o této bagatelni vymefe tak nejsou pro zalobkyni dlezité z hlediska plnéni
ukolu, které jsou zalobkyni tvrzeny (vybudovani nového centra Béchovic). Argumentace
zalobkyné o potfebé téchto pozemku ve vefejném zajmu, s ohledem na architektonickou studii



81.

82.

83.

84.

85.

22 60 C 100/2024-165

a zamér vybudovani nového centra Béchovic, je tak argumentace licha. Naproti tomu na strané
zalovaného by timto doslo nejenom ke ztraté vlastnického prava ke garazim, které castecné
sam vybudoval, ¢aste¢né za né¢ uhradil kupni cenu, ale rovnéz by na jeho strané¢ doslo k
vynalozeni znacnych naklada na jejich odstranéni, kdyz za odstranéni jedné garaze v r. 2023
bylo Zalobkyni zaplaceno vice nez 90 000 K¢ (bod 33. rozsudku). Hospodafsky pfinos pro
zalobkyni je tak ve zjevném rozporu a nepoméru k hospodarské ztraté zalovaného. Soud tak
shledal naplnéni pfedpokladti pro moznost zamitnuti Zaloby na ochranu vlastnického prava s
odkazem na zneuziti prava dle § 8 o.z.

Otazku zneuziti prava je tfeba posuzovat komplexné a je tfeba pfihlédnout i k jinym nez
ekonomickym hlediskiim. Ze vzajemné komunikace ucastnikti plyne, Ze vztahy mezi zalobkyni
a zalovanym jiz jsou na konfliktni Grovni, kdy se zalovany opakované domahal pro zalobkyni
soucinnosti, ¢inil ozndmeni na Policii, poukazoval na nekorektni jednani pfi projednavani
navrhu nové najemni smlouvy, poukazoval na neadekvatni vysi nové pozadovaného
najemného, je jednim z petentl vyjadfujicich nesouhlas postupem zalobkyné (body 35., 37., 39.
- 40., 43. rozsudku). V téchto skutecnostech vsak soud nespatfuje Sikanu zalovaného ze strany
zalobkyné a nelze z tohoto jednani zalobkyné dovodit snahu zalobkyné ,,ptusobit zalovanému
obtize*. Zneuziti prava soud vsak spatfuje v okolnostech uvedenych pod bodem 80. rozsudku).

Soud tak shrnuje, ze predmétné stavby garazi byly vybudovany na cizich pozemcich, kdy stavby
byly postavené na zakladé nikoliv neomezeného prava uzivani, toto pravo zaniklo a tim zaniklo
také obéanskopravni opriavnéni mit na cizim pozemku stavby. Zalobkyné se tak v obecné
roviné mohla domahat ochrany svého vlastnického prava vyklizenim pfedmétnych pozemku a
odstranénim staveb garazi, avsak vzhledem ke shora uvedenému soud vykon tohoto prava
shledal v rozporu s dobrymi mravy, resp. posoudil jej jako zneuziti prava a zalobkyni ochranu
vlastnického prava nepfiznal. Z daného divodu soud Zalobu na vyklizeni pfedmétnych
pozemku zamitl (vyrok I. rozsudku).

Nad ramec shora uvedeného soud dodava, ze s ohledem na zavér, ze zaloba na vyklizeni
pozemku nebyla podana po pravu pro zjevné zneuziti prava, se soud pro nadbytec¢nost
nezabyval otazkou, zda je odstranén{ garazi fakticky proveditelné z technického hlediska, bez
rizika poskozeni staveb sousednich.

K pozadavku na uhradu bezdivodného obohaceni soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze byly
pfedlozeny odlisné listinné dukazy tykajici se vyse obvyklého najemného (bod 59. rozsudku) a
nepochybné bude soud muset pfistoupit ke znaleckému zkoumani ¢i odbornému posouzeni
této otazky, které si vyzada jest¢ urcity casovy prostor a financni zatiZeni, tak v ramci
hospodarnosti fizeni soud v této ¢asti véc vyloucil dle § 112 odst. 2 o.s.f. k samostatnému fizen{
(vyrok II. rozsudku).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz zalovany byl v té casti
tykajici se vyklizen{ pozemkt procesné uspésny. Naklady fizeni byly tvofeny odménou
advokata za poskytovani pravnich sluzeb v ¢astce 12 650 K¢ (pét ukonu pravni sluzby po 2 300
K¢ /pocditano z tarifni hodnoty 30 000 K¢&/: ptiprava a prevzeti zastoupeni, vyjadfeni ze dne
15. 1. 2025, Gcast pii jednani dne 11. 2. 2025 v délce ptesahujici 2 hodiny, Gcast pii jednani dne
20. 3. 2025 - § 9 odst. 1, § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/ vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, jeden tkon v castce 1 150 K¢&: - acast pfi
jednani dne 27. 3. 2025, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti - § 9 odst. 1, § 7 bod
5., § 11 odst. 2 pism. f/ citované vyhlasky), Sesti rezijnimi pausaly po 450 K¢ (§ 13 odst. 1, odst.
4 citované vyhlasky), a to vcetné 21 % DPH. Celkova vyse nakladu fizeni tak cinila 18 573,50
K¢ avsouladus § 149 odst. 1 o.s.t. byla zalobkyni uloZena povinnost tyto naklady fizeni zaplatit
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k rukam pravntho zastupce zalovaného. O lhute k plnéni soud rozhodl dle § 160 odst. 1 véty
pfed stfednikem o.s.f.

Pouceni:
Proti vyroku I., vyroku III. rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho, a to ve
dvojim vyhotoveni.

Prot vyroku II. rozsudku nenf odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. a/ o.s.f.).

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze se domahat nafizeni
soudniho vykonu rozhodnuti ¢i nafizen{ exekuce.

Praha 27. bfezna 2025

Mgr. Petra Hostasova
samosoudkyné





