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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl soudkyni JUDr. Katetinou Petrzelkovou, LL.M., ve véci

zalobkyné: Méstska &4s Praha - Béchovice, [CO 00240044
sidlem Za Postovskou zahradou 479, 190 11 Praha 9 - Béchovice
zastoupend advokatkou JUDr. Lucii Strakovou
sidlem Babicka 2379/1a, 149 00 Praha 4

proti

salovanému: [
byrern
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Bfezinou, MLaw
sidiem Palackého 740/1, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 3 451,11 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I Rizeni o zaplaceni 3 451,11 K¢ vcetné piislusenstvi se zastavuje.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 509 K&, a to
do tf dnt od privni moci tohoto usneseni, k rukam pravaiho zastupce Zalovaného.

Oduavodnéni:

1. Zalobou podanou dne 30. 6. 2026 se zalobkyné doméihala po Zalovaném zaplaceni ¢istky 3
451,11 K¢ s ptisludenstvim z titulu vydani bezdivodného obohaceni a nihrady nikladu fizeni.
Tvrdila, Zze vykonavid spravu pozemku parc. é.. v katastrilnim dzemi Béchovice, jehoz
vlastnikem je hlavni mésto Praha, pficemZ na tomto pozemku se nachdzi gardz ve vlastnictvi
zalovaného. Mezi Gcastniky byla uzaviena smlouva o nijmu pozemku, kterd byla zZalobkyni
vypovézena dne 3. 11. 2025, pfi¢emz po nisledném dvakrit prodlouzeném béhu vipovédni
doby najemni vztah zanikl dag 27. 2. 2026. Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovany ani po skonceni
najmu pozemek nevyklidil, nadile jej bez pravniho divodu uzival a ziskal tak na jeji tkor
bezdivodné obohaceni. Vysi bezdévodného obohaceni vyéislila za obdobi od 27. 2. 2026 do 30.
6. 2026 ¢astkou 4 463,71 K& s odkazem na obvyklé nijemné stanovené odbornym ocenénim,
pfi¢em? po zohlednéni ¢asti nijemného uhrazeného zalovanym pfedem za rok 2026 a zapocteni
dosud nevycerpané &isti této platby pozadovala zaplaceni ¢astky 3 451,11 K¢ spolu s drokem z
prodleni ve v 11,50 % roéné od 30. 6. 2026 do zaplaceni. Soucasné poukazovala na pfedchozi
soudni #izeni tykajici se vyklizeni a odstranéni garaZe z pfedmétného pozemku a na piedzalobni
vizvu, kterou Zalovaného k ithradé bezdavodného obohaceni vyzvala.

2. Zalovany podinim ze dne 28.8.2026 navrhl zamitnuti Zaloby a pfiznini nihrady nikladi fizeni.
Namital, Z¢ Zalobou uplatnény narok byl zcela uspokojen jiz pfed podanim zaloby. Uvedl, ze
vedle &stky 1 200 K& uhrazené dne 5. 2. 2026, kterou zalobkyné v Zalobé zohlednila, zaslal
zalobkyni dne 31. 3. 2026 na tentyz Géet daldi platbu ve vysi 3 075 K¢, oznacenou jako dhradu
za uzivini pozemku parc. & 11 za rok 2026. Celkem tak Zzalobkyni v roce 2026 za uzivani
ptedmétného pozemku zaplatil ¢astku 4 275 K¢, kterd podle jeho ndzoru prevysuje i zalobkyni
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tvrizenou vysi bezdivodného obohaceni. Soucasné zpochybnil spravnost Zzalobkyni
predlozeného stanoveni obvykiého najemného, kdyz mél za to, Ze obvykld cena ndjmu je
podstatne niz$f, a namital, Ze Zalobkyné neni opriavnéna jednostranné urcit konkrémni ¢dstku v
rimci rozpét 40 az 55 K¢ za m? mésiéné uvedeného ve stanovisku realitni kanceldfe. I pfi
pouziti nejnizéi hodnoty tohoto rozpéti by podle Zalovaného vyse bezdavodného obohaceni za
zalobkyni vymezené obdobi nepfesahla ¢astku 4 000 K¢, pficemz jim uhrazena ¢astka Cinila 4
275 K¢, Zalovany proto dovozoval nedivodnost podané zaloby a navrhl, aby ji soud zamitl,
ptipadné aby ji zalobkyné vzala zpét.

Nisledné dne 7. 9. 2026 vzala Zalobkyné zalobu v celém rozsahu zpét, a to pfed tim, neZ bylo
zahdjeno jednani ve véci samé. Po zpétvzeti zaloby zalovany podanim ze dne 15. 9. 2026 vycislil
své naklady fizenf a uvedl, Ze je uplatiiuje v plné vysi.

. Dle § 96 odst. 1 zikona ¢ 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid (dile také jako ,,0. s. £.) mize

zalobce (navrhovatel) vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahdjeni, a to z¢asti nebo zcela. Dle odst.
2 citovaného ustanoveni je-li navrh vzat zpét, soud fizen{ zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti
névrhu, zastavi. Je-li ndvrh na zahdjenf fizen{ vzat zpét az poté, co jiz soud o véci rozhodl, aviak
rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti ndvrhu téZ o zrudeni
rozhodnuti. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni, jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu
z vaznych divodi nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti ndvrhu nenf Gcinné. Nebylo-li dosud
o véci rozhodnuto, pokracuje soud po privni moci usnesen{ v fizeni. Ustanoveni odstavce 3
neplati, dojde-li ke zpétvzeti nivrhu dfive, nez zadalo jednéni.

S ohledem na vy$e uvedené zpétvzeti Zaloby pfed konanim prvniho jednani ve véci samé soud
virokem 1. tohoto usneseni fizeni v souladu s § 96 odst. 2 véty prvé o, s. F. zcela zastavil, aniz by
zjist'oval stanovisko zalovaného.

Vyrok 1L o ndkladech fizeni je odivodnén § 146 odst. 2 vétou prvni, dle které, jestlize nektery
z uCastnikt  zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady.
V projedndvané véci zavinila zastaveni fizeni zalobkyné, kterd vzala svij ndvrh jednostranné
zpét, aniz by k tomu zalovany po zahdjeni fizeni zavdal ddvod na jeho strané. Proto soud
vyrokem IL. tohoto usneseni rozhodl, Ze je Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému nahradu
nakladd fizeni.

Niklady fizeni ¢inf celkem 3 509 K¢&. Tyto néklady sestivaji z ndkladd zastoupeni advokitem,
kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, (dale jen ,,a. t.””) z tarifni hodnoty ve vy$i 3 451,11 K¢ sestavajici z ¢astky 1 000 K¢ za
kazdy zc¢ dvou dkont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (pfevzet a pfiprava zastoupeni a pisemné
vyjadfeni k zalob¢) véetné dvou pausilnich nahrad vidaji po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan
z ptidané hodnoty ve vysi 21 %.z ¢astky 2 900 K¢ ve vysi 609 Ké.

Podle § 10 odst. 3 véta prvni zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjich pfedpist-soud vratd z Gétu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navthu na zahajeni Hzeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiZznosti, snizeny o 20 %,
nejméné viak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jedninim. Podle § 10 odst. 4
véta prvai zikona o soudnich poplatcich soud vrati z Gcétu soudu zaplaceny poplatek snizeny o
20 %, nejméné viak o 1 000 K¢, i v ptipadé, bylo-li fizeni zastaveno po vydini platebniho
rozkazu pro zpétvzetd nivrhu, k némuz doslo nejpozdéji v posledni den lhity k podini odporu
nebo namitek proti platebnimu rozkazu, clektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému
platebnimu rozkazu. Ve véci sice nebylo konano jednini, nicméné Zalobkyn{ uhrazeny soudni
poplatck ¢ini pfesné nevratnych 1 000 K¢, a tedy soud nemohl rozhodl o vriceni uhrazen¢ho
soudniho poplatku ani z ¢asti.

O lhitich k plnéni soud rozhodl podle § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o. s. f.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni mohou ucastnici fizeni podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni
Méstskému soudu v Praze prostiednictvim podepsaného soudu.

Praha 18. zati 2026

JUDr. Katetina Petrzelkova, LM, v. r.
soudkyné
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