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II.

č. i. 36 C 138/2026-82

U§NESENÍ
Obvodní soud pro Pralru 8 rozhodl soudkyníJUDr. Kateřinou Petržellrovou, LL.M,, ve věci

žalobkyně: Městská čás Ptaha - Běchovice, IČO 00240044
sídlem Za Poštovsliou zahradou 479,19a 11 Praha 9 - Běchor.ice
zastoupená advokátkou JUDr. l.ucií Strakovou
sídlem l}abická 2379/la,149 00 Praha 4

pror.i

žalorranénru;

zastoupený advokátem JUDr, Janem Březinou, ilíLarv
sidlcm Palackého 740/1,110 00 Praha t

o zaplacetú 3 451,11 Kč s příslušenstvlm

takto:

Řizeni o zaplacení 3 451,11 Kč r,četně příslušenstri se zastavuie.

ŽaltlbLryně je povinna zaplark žalovanému náhraclu náklaclů řízení ve ťši 3 509 Kč, a to
do rří dnů od právní moci tohoto usnesení, k rukám prár.ního zástupce žalovaného.

odůvodnění:

1. Žalobou poclanou dne 30. 6, 2026 se žalclbkvnč domáhala po žalor,nnóm zaplacení částlq, 3

451,11Kč s příslušens§"ítn z tituiu rldáru bezclůr.odného obolraceni a náhrad1, rráklaclů řizení.

Tvrdila, že lrykonár.á správu pozemku parc. č, | " kot^rtrálním územi Bčchovice, iehož
vlastníkem je hlar.ní město Praha, přičemž na tomto pozenrku se nachází garáž ve vlasrnicWÍ

žalovaného. },íezi ťrčastníky b1,la uzar,řena smloul,a o náimr_r prrzemku, krerá b.vla žalobkl'ní
qpovězena dne 3. 11.2025, přičemž po násiednóm clvakrát prodlouženém běhu rypovědní
clo-by náiemní vztah zanikl dq§ 27, 2. 202(). Žabbkvně nrclila, že žalovaný ani po skončení
nálmu prrzemek nerl,klidil, nadále iei bez právního clůr,odu užíval a získal tak na |c|í úkor
bezdůvodné obohaccní. VÝši bezdůvodnóho trbohacení q,čislila za období od 27. 2, 2026 do 30,

6, 2a26 částkou 4 463,71 I(č s odkazem na obrl,kié ná|emné stanovené odborným <rceněním,

přičemž po zohlednění čásri náiemného uhrazeného žalol.anÝm předem za rok 2a2(' a zaP<lčteni

dosud nerl,čerpané části této platb,vpožad<rvaia zaplaceni částky 3 45t,11 Kč spolu s úr<rkem z
prodiení ve výši 1 1,50 % ročně od 30, 6. 2026 dcl zirpiacení, Současně poukazrrvala na předchozí

souclní řízení týkající se v;,kIizení a odsranění garáže z přeclmčtného pozemku a na přecižalobní

d,,rorl, kteror,r žnlovaného k úhradč bezclůvodnélro <;bohacení rl,zvala.

2. Ža),avzný podáním ze dne 28.8.2026 navrhl zamítnutí žalobt, a přiznání nál'rady nákladů íízení.

Namítal, že žalobou uplatněný,nárok byl zcela r-rspcrko|en iiž před podáním žalob_v. Uvedl, že

vedle částky l 200 Kč uhrazené dne 5, 2, 2026, kterou žalobkyně l, žalobě zohlednila, zaslal

žalobk,vni dne 31. 3.2a26 nx tcnrýž účet clalší platbrr vc wši 3 075 Kč, označentltt jako Úhradu

z* užívání pozcmku parc. č. 11 za rok 2026, Cclkcm tak žalobkrni v roce 2026 za užívánt

přcdmětnóho pozcmku zaplatil částkrr 4 275 Kč, ktcrá pr:dlc jch<l názoru převy§ujg i Žalobkyní
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ťvrženou ťši bezdůr.odného obohacení. Současně zpochvbnil správnost žalobkyní
předloženébo §tanovení obvyklého nájemného, ktll,ž mět za tQ, že obvyklá cena ná|mu ie
podstatně nižší, a namítal, že žalobkyně není oprávnčna |ednostranně určit konkrétní částku v
rámci rozpčtí 40 až 55 Kč za rnz mčsíčnč uvedcnóhcr ve stenovisku realitru kanceláře. I při
použiri neirrižší hodnory tclhoto rozpčtí bv podle žalovaného rýšc bezdůvodnóho <rbohacení za

žalobkyní vymezené období nepřcsáhia částku 4 l}00 Kč, přičcmž iírn uhrazerrá částka činila 4
275 Kč. Žalovaný pťoto dovozoval nedúv<ldnclst pcldané žalolrv a navrhl, aby ji soud zarnítl,
případně aby ji žalr:bkyné r,zala zpět.

3. Následnč dnc 7. 9.2026 vzala žalobkynč žalobu v ceiém rozsahu zpčt, a t<; před tím, než bylo
zahájcncl jcdnání ve věci samé, Po zpótvzctí žaloby žalovaný podánim ze dne 15. 9. 2a26 rr,číslil
své náklady tízcní a uvecll, žc ie uplatňuie v plné vý,ši,

4. Dle § 9ó oclst. 1 zákona č.99/1963 Sb., občanský,soudn{ řád (dále také jllko ,,o. s. ř.") může
žalobcc (navrlrovatcl) vzk" za řizení zpét nár,rlr na jcho zaháiení, a tci zčásti nebo zcela. Dle odst.

2 citovanélro ustanovení |c-li r:ávth vzat zpčf, soud řízení zcela, popřípadč r. rozsahu zpěwzed
návrhu, za§tar,í.Je-li návrh na zahájení tízenívzatzpět až potó, co iiž soud o věci rozhcld}, avšak
rclzhodnutí není dosud v právní moci, soud rozlrodne r. rožsahu zpčtvzetí návrhu též o zrušeni
rozhoclnud. Dle odst. 3 citovaného uslanovení, jestliže ostatní účasrníci se zpětvzetím návrhu
zvážnÝch důr,odů nescrrrhlasí, soud rozhoclne, že zpětvzetí nárlrhu není účinné. Nebvlo-li dosud
cl r,ěci rozhodnuto, pokračuie soud po prár,r:í tnoci usnese ní v iízení. ustanovení odstavce 3
neplatí, doideJi ke zpčtvzcrí nár,rhu dnve, než začalo iednání.

5. S ohleclem na rl,še uvedené zpérvzeú žalobv přecl konáním pn,ního iednání ,",e r,ěci samé soud
vÝrokem l, tohotcl usnesení řízení r. soulaclu s § 9ó cl<lst. 2 r,čry,prr,é o, s. ř. zcela zastavil, aniž by
zjišt'oval stanovisko žalovaného,

6. \lýrok ll. r: nákladeclr řízení ie odůr,odněn § 14ó odst. 2 větou první, dle které, iesdiže nčkterý
z účastrríků zavinil, že iízení muselcl být za§taveno, ie povinen hradit |etro nákiady.
V proiednávané věci zavinil;r zastavení iizení žalobkvnč, která vzala sr,ůi návrh jetlnr_;stranně

zpét, *niž by k tomu žalovaný, po zahájení iízení zar.dal clůvtld na jelro stranč. Proto soud

{rokem II. tohotel usncsení rclzh<;cll, že je žalobk,r,nč |e povinna nahradit žalcll.anému ná}rradu

nákladů íízení.

7. Náklady řízení činí celkem 3 509 Kč, Tyto náklaciv sestál,aií z nákladů zastoupení advokátem,
kterému náleží odnréna stanovená dle § ó odst. 1 a § 7 vylrláškv č. 177 /1996 Sb., advo!átního
tarifu, (dále |en ,,a, t.') z tarifní lrodrrory r.e výši 3 451,11 Kč sesrávalící z částki, 1 000 Kč za
kažclý zc dvou úkonů rrl,edcnÝch v § 11 odst, 1 a. t, (převze tí a příprava zastoupení a píscnrné
rl,jádření kžalobč) r,čctně dvou paušálních náhracl vr.dajů po 450Iič dlc § 13 odst.4 a. t. aclaň
z přidané lrodnofi,r,e vJ,ši 21o/.tlz částk),2 900 Kč r,e rýši ó09 Iič.

8. Poclle § 10 odst.3 r,čta pn,ní zákona č.549/1991 Sb., o souclních poplatcícb, r,e znční
pozdčjších předpisů,sclud vtátí z účtu soudu i zaplacenÝ pclplatck za řízení, který jc splatný
podáním návrhu na zaháicní řizení, oclvolání, dovcl]ání ncbo kasační stížnosti, sružený c>20'/a,
neiméně r,šak o 1 000 Kč, bylc1-li řízení zastavencl před prr,,ním ieclnáním. Podle § 10 odst. 4

věta pn,ní zákona o souEiních poplatcích soud vráti z účtu souclu zaplacenÝ poplatek snížený o
20 'Jh, neiméně l,šak o 1 000 Kč, I r, případě, bvlo-Ii řízení zastar,€ílo po n,dání platebního
rozkazu pro zpětvzetí nár,rhr-r, k něrnuž clošlo neipozděii r. poslední den lhůt1, k podání odporu
nebo námitek prrrti platebnímu rozkzzu, elektronickému platebnímu r<lzkazu nebo evropskému
platcbnímu razklzu. Ve včci sice nebylo konáno jeclnání, nicménč žalobkyní uhrazcnÝ soudní
poplatek činí přesnč nel.ratných 1 000 Kč, a teclt, soud nemclhl rozhocll o wáccní uhrazeného

soudního poplatku ani z části.

9. O lhůtách k plnění soud rozhodl podle § 1ó0 orlst, 1 r,ěta před srředníkem o. s. ř.
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Poučeni:

Proti tomuto usncscni nrohclu účastníci řízeru podat odvolání do 15 <lnů ocle clne icho doručení
lVfěstskému soudu v Praze pfo§třednicn,im podepsaného souclu.

Praha 18. záři2026

JUDr. Kateřina Pctrželková, LL.M., r,, r.

srrudkyně

Shoclu s prvtlpisem p.rt.,rrui"§


